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ВСТУП

Культура будь-якої країни – це єдність духовного і матеріального аспектів. Матеріальний аспект культури представлений у мові національно-специфічними одиницями лексичного фонду, у той час як під духовним аспектом розуміється сукупність різних асоціацій, пов’язаних з поглядами того чи іншого народу на життя, єдиним баченням світу, яке у ході розвитку культури й історії склалося в межах певної країни, нації тощо.
Одним із компонентів культури є мова. Оскільки між різними культурами завжди існує багато розбіжностей, це, звісно, відображається і у мові. Чим більш самобутньою є мова, тим більше у її лексичному фонді слів, які описують унікальні поняття, універсалії й явища, специфічні особливості культури й побуту, традиції і звичаї, які протягом віків склалися у межах країни, якій і належить ця мова. Усі ці аспекти й особливості впливають на уявлення людини про світ та на сприйняття мовленнєвої дійсності. Мова й культура знаходяться у постійній взаємодії, що знаходить відображення у словах-реаліях, які є невід’ємною частиною як матеріальної, так і духовної сторони культури. 

Переклад слів-реалій, які містять у собі інформацію про багатовікову історію народу, його культурні особливості, при цьому називаючи унікальні поняття, які склалися серед носіїв цієї культури, – є частиною важливої для мовознавців проблеми щодо передачі національної й історичної своєрідності мови. Оскільки дане лінгвістичне явище відносять до категорії безеквівалентної лексики, реалії не лише є частиною фонових знань, становлячи значний інтерес при дослідженні взаємодії мови й культури, а й викликають необхідність розробити певні критерії для оцінки адекватності перекладу такого складного лінгвокультурного феномену.
Не дивлячись на те, що у перекладознавчих працях термін «реалія» з’явився у середині XX століття, серед перекладознавців і досі не існує єдиної думки щодо вивчення реалії як категорії мовознавства, класифікації видів таких слів та їх місця у системі безеквівалентної лексики. У лінгвокраїнознавчих дослідженнях основну увагу зосереджено на національно-культурному та інформаційному потенціалі лексичного значення реалій. Коло проблем, що стосуються передачі реалій, охоплює визначення лінгвістичної природи слів на позначення реалій, розробку методів і прийомів передачі значення даних національно-культурних лексичних одиниць при перекладі. Тобто, задача перекладачів – знайти такі способи передачі слів-реалій, які б показували не лише суть поняття, а й давали змогу зберегти національно-культурну конотацію, яка властива будь-якій реалії. 
Наша робота присвячена вивченню реалій та особливостей їхнього перекладу у художньому тексті на матеріалі англійської, російської та грецької мов. Окрема увага приділяється класифікаціям типів реалій за різними ознаками. Крім того, була здійснена спроба порівняти особливості способів перекладу реалій у художньому тексті на матеріалі російської та грецької мов. Вивчення англомовних реалій, а також їх варіантів у перекладі на названі мови дозволило нам більш детально ознайомитися з національною картиною світу країн, мови яких вивчаються, оскільки реалії є елементом когнітивного рівня мовленнєвої особистості. 
Актуальність даного дослідження полягає в тому, що в ньому вперше було проаналізовано та зіставлено особливості перекладу реалій російською та грецькою мовами в оригіналі та перекладах роману Колін Маккалоу “The Thorn Birds”.

Метою дослідження є виокремлення слів-реалій як окремої категорії безеквівалентної лексики, розмежування типів і основних груп реалій, а також вивчення особливостей  передачі слів-реалій при перекладі художнього тексту.
Для досягнення поставленої мети слід виконати ряд задач:

· визначити зміст поняття реалія та встановити критерії виокремлення реалії серед інших категорій безеквівалентної лексики;

· систематизувати класифікації типів та видів реалій;

· вивчити особливості передачі реалій на іншу мову, розглянувши існуючі класифікації способів перекладу реалій;

· зробити зіставний аналіз способів перекладу слів-реалій з англійської на російську та грецьку мови в обраному матеріалі дослідження.
Матеріалом дослідження слугував роман австралійської письменниці К. Маккалоу «The Thorn Birds» та переклади даного твору на російську та грецьку мови, виконані Н. Галь та В. Трапалі відповідно.
Об’єктом дослідження стала реалія, що фігурує в англомовному художньому тексті. Предметом виступає система способів передачі реалій при перекладі досліджуваного тексту російською та грецькою мовами. 
При проведенні дослідження були використані наступні методи: метод спостереження, метод аналізу та синтезу, а також зіставний, кількісний, описовий та метод суцільної вибірки.
Теоретико-методологічною базою дослідження стали роботи А.В. Федорова, Є.М. Верещагіна та В.Г. Костомарова, Л.С. Бархударова,           В.С. Виноградова, Є.В. Бреуса, Л.Л. Нелюбіна, О.С. Ахманової,                   І.С. Алексеєвої, присвячені визначенню поняття безеквівалентної лексики та реалії, а також доробки С.І. Влахова та С.П. Флоріна, Р.П. Зорівчак,            Г.Д. Томахіна, С.П. Романової та А.Л. Коралової, М.Л. Алексєєвої щодо виокремлення типів реалій та особливостей їх перекладу на інші мови. При аналізі російського варіанту перекладу важливу роль зіграли роботи          А.Ф. Акмалової, Е.М. Григор’євої, Є.В. Щербакової, Ж.А. Голикової, у той час як при аналізу грецького варіанту перекладу було використано доробки Т. Дімітрулі та Г. Кендротіса, Є.П. Чакалової та Р.А. Аліпи.
Робота виконана згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри теорії та практики перекладу Одеського національного університету                    ім. І. І. Мечникова. Тема роботи вписується у комплексну між кафедральну наукову тему «Лінгвокультура та переклад у сучасному парадигмальному просторі».
Структура роботи зумовлена її метою та задачами, складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та резюме англійською мовою.
У Вступі висвітлюються мета та задачі даної роботи, обґрунтовується її актуальність та новизна, дається характеристика методів дослідження та використаного матеріалу.
Перший розділ, що має назву «Реалія як перекладознавча категорія», є оглядом та аналізом існуючих теоретичних досліджень з даної проблеми. В ньому надається визначення і характеристика терміну реалія, розглядаються різні лінгвістичні підходи до критеріїв виокремлення даного поняття, теоретично обґрунтовуються типи реалій та різні підходи до вивчення даних типів,  розглядаються класифікації способів перекладу реалій, запропоновані різними перекладознавцями.
У Другому розділі, який називається «Особливості перекладу мовних реалій у романі Колін Маккалоу “The Thorn Birds”», розглядаються типи та групи реалій за декількома основними ознаками, що дає змогу ідентифікувати мову оригіналу як культурний феномен. Окрім того, проводиться перекладознавчий та зіставний аналізи варіантів перекладу тієї чи іншої реалії з англійської мови на російську та грецьку мови. 
У Висновках підводяться підсумки проведеного дослідження.
Список використаної літератури налічує 53 позиції. У кінці роботи представлене резюме англійською мовою. Обсяг роботи становить 56 сторінок. 
ВИСНОВКИ
Протягом більше ніж півстоліття мовознавці та лінгвісти як вітчизняного, так і зарубіжного перекладознавства, займаються пошуком визначення поняття реалія, паралельно вивчаючи специфіку даних одиниць безеквівалентної лексики. Оскільки реалії несуть у собі важливий культурологічний компонент, їх вивчення надає можливість дослідити культурні коди, погляди й установки, які склалися у межах тієї чи іншої країни і віками закріплялися у мові. Реалії не лише відображають особливості національного сприйняття світу та навколишньої дійсності, вони допомагають глибше ознайомитися з культурою та специфічними рисами життя народу, мова якого вивчається, що в період сьогодення є невід’ємною умовою для глобалізації та інтеграції культур.

Вивчення специфіки реалій є актуальною та ключовою проблемою у мовознавстві. Так, у результаті вивчення особливостей даних лексичних одиниць ми дійшли висновку, що серед учених і теоретиків перекладу і досі не існує єдиного визначення поняття реалія. При цьому перекладознавці пропонують зовсім різні підходи до розмежування реалій за типами. Класифікації способів перекладу у певній мірі теж відрізняються.

Так, на матеріалі роману австралійської письменниці К. Маккалоу «The Thorn Birds» нами було знайдено та проаналізовано 430 англомовних реалій, а також варіанти перекладу даних реалій на російську та грецьку мови. Перш за все, на основі класифікацій низки дослідників, а саме         С.П. Влахова та С.І. Флоріна, Р.П. Зорівчак, М.Л. Алексєєвої, Г.Д. Томахіна та І.С. Алексєєвої, нами було проаналізовано види реалій, що виокремлюються в перекладознавстві. За основу було вибрано класифікацію С.П. Влахова та С.І. Флоріна, які пропонують розподіляти реалії на групи за трьома основними ознаками: предметною, місцевою та позамовною. 

Перша із запропонованих ознак включає в себе реалії чотирьох типів, серед яких географічні, етнографічні, суспільно-політичні та військові реалії. Так, проаналізувавши реалії роману К. Маккалоу «The Thorn Birds» за предметною ознакою, ми дійшли наступних висновків: найбільш численною стала група етнографічних реалій, до якої ввійшло 226 одиниць, що рівне 52,5% від усієї кількості вибраних реалій. Другою за чисельністю стала група географічних реалій. Використовуючись у 158 випадках, співвідношення реалій даного типу склало 36,8%. Група суспільно-політичних реалій виявилася набагато меншою. До неї ввійшло 9,5% реалій, що рівне 41 одиниці. Найменше ж у романі «The Thorn Birds» було використано військових реалій. Так, протягом усього роману зустрічається лише 5 реалій даного типу, що складає усього 1,2%.

За другою ознакою, а саме за місцевою, С.П. Влаховим та С.І. Флоріним пропонується розглядати реалії у площині однієї мови та у площині двох мов. Так, у площині однієї мови, а саме у площині англійської мови, нами було розглянуто дві групи реалій: власні реалії і чужі реалії. Під власними досліджувалися австралійські реалії, які зустрічалися у романі у 377 випадках, що складає 87,7%. Під чужими реаліями, які було знайдено у 12,3% випадків, тобто при 53 одиницях, досліджувалися реалії грецької, італійської, англійської, шотландської, американської культур. 

У площині двох мов, а саме у площині російської та грецької мов, було досліджено наступні групи: зовнішні реалії, серед яких 400 одиниць, та внутрішні реалії – 30 одиниць. Співвідношення даних типів складає 93% та 7% відповідно.

У межах місцевої ознаки автори класифікації також виокремлюють наступні типи реалій: національні – 317 одиниць, регіональні – 44 одиниці, інтернаціональні реалії – 9 одиниць, локальні – 46 одиниць, та мікрореалії – 14 одиниць. Як висновок, склалося наступне кількісне співвідношення: 73,7%, 10,2%, 2,1%, 10,7% та 3,3% відповідно. Найбільш частотною виявилася група національних реалій, у той час як найменше число одиниць ввійшло до груп мікрореалій та інтернаціональних реалій.

За третьою останньою ознакою, а саме позамовною, було виокремлено дві групи реалій: сучасні та історичні. Сучасні реалії було знайдено в абсолютній більшості випадків. Дана група склала 410 одиниць, що рівне 95,3%. На групу історичних реалій припадає лише 20 реалій, що становить лише 4,7% від загальної кількості усіх реалій роману К.Маккалоу.

Окрім типів реалій, на основі класифікацій низки дослідників, а саме С.П. Влахова та С.І. Флоріна, Р.П. Зорівчак, В.В. Виноградова,                    А.Д. Швейцера, С.П. Романової та А.Л. Коралової, А.В. Федорова,             В.А. Сидоренко та А.В. Гончаренко, нами також було проаналізовано способи перекладу реалій роману з англійської мови на російську та грецьку мови. Так, досліджуючи російський варіант перекладу, здійснений Н. Галь, за основу була вибрана класифікація способів перекладу за С.П. Влаховим та С.І. Флоріним. Ці мовознавці пропонують виокремлювати два основних способи перекладу: транскрипція (до якої входить і транслітерація) та власне переклад. Так, перший спосіб було використано при перекладі 123 реалій, що становить 28,6%, у той час як другий спосіб, а саме прийом власне перекладу, було застосовано у 303 випадках, що, в свою чергу, складає 70,5%. У 4 випадках, а саме 0,9%, переклад англомовної реалії на російську мову було опущено.
При власне перекладі, у межах якого виділяються три основних способи перекладу, серед яких введення неологізму, приблизний переклад та контекстуальний переклад, склалося наступне кількісне співвідношення перекладознавчих прийомів: перший спосіб було знайдено при перекладі 123 одиниць, що рівне 40,6%; другий спосіб було застосовано при передачі 129 реалій, що становить 42,6%; контекстуальний переклад склав 16,8%, що рівне 51 одиниці. 

Способи перекладу, описані вище, в свою чергу, включають й інші перекладознавчі прийоми. Так, під неологізмом розуміються такі способи, як калька, напівкалька, освоєння та семантичний неологізм. Відношення цих способів можна зобразити наступним чином: за допомогою кальки Н. Галь передала 47 одиниць, за допомогою напівкальки – 34 одиниці, метод освоєння склав 37 одиниць, а метод семантичного неологізму – 5 одиниць, що рівне 38,2%, 27,6%, 30,1% та 4,1% відповідно. Таким чином, найменш частотним за вживанням став переклад за допомогою семантичного неологізму, у той час як найбільш частотним став спосіб калькування.

Приблизний переклад також  включає декілька способів перекладу. Це – принцип родо-видової заміни, пошук функціонального аналогу та описовий переклад. Найбільш вживаним виявився перший спосіб перекладу. Його було використано при передачі 76 одиниць, що складає 58,9%. Другим за численністю можна назвати описовий переклад, за допомогою якого було передано 33 одиниці, тобто 25,6%. Спосіб функціонального аналогу було вибрано перекладачем у меншій кількості випадків. Цей спосіб використовувався лише при передачі 20 одиниць, що рівне 15,5%.

На матеріалі роману Колін Маккалоу нами також було проаналізовано особливості перекладу реалій з англійської мови на грецьку мову. За основу при дослідженні також було вибрано класифікацію С.П. Влахова та            С.І. Флоріна й варіант перекладу, здійснений В. Трапалі. Автори даної класифікації, як уже було зазначено раніше, пропонують окремо розглядати два основних перекладознавчих прийоми, серед яких метод транскрипції і транслітерації та метод власне перекладу. При дослідженні даних методів було виявлено, що транскрипція й транслітерація використовувалися при передачі 67 одиниць, що складає 15,6%. Частотність використання методу власне перекладу виявилася набагато вищою, а саме 335 одиниць, що, в свою чергу, складає 84,4%. При цьому слід відзначити, що 6,5% реалій роману “The Thorn Birds” не було перекладено взагалі.

При більш детальному аналізі методу власне перекладу склалося наступне відношення способів: введення неологізму було використано при передачі 66 одиниць, приблизний переклад застосовувався для передачі 226 реалій, у той час як до контекстуального перекладу В. Трапалі зверталася при передачі 43 одиниць, що складає 19,7%, 67,5% та 12,8% відповідно.

Щодо способів перекладу, які входять до зазначених перекладознавчих методів, також склалося певне співвідношення. Так, у межах перекладу за допомогою введення неологізму найбільш частотним виявився спосіб напівкальки – 39 одиниць, що складає 59,1%. Калькування було використано при передачі 25 реалій, що рівне 37,9%. За допомогою методу освоєння було перекладено лише 2 одиниці – 3%. Спосіб семантичного неологізму взагалі не використовувався перекладачем.

У межах приблизного перекладу склалося наступне співвідношення способів: принцип родо-видової заміни було використано при передачі 114 одиниць, метод функціонального аналогу – при перекладі 66 одиниць, описовий переклад – при передачі 46 одиниць, що складає 50,5%, 29,2% та 20,3% відповідно. До способу контекстуального перекладу В. Трапалі зверталася при передачі 43 реалій, що рівне 10% від загальної кількості реалій.

У результаті, співвідношення способів при перекладі роману на російську та грецьку мови повністю співпадає, за виключенням різниці у відсотках та числових показниках. Однак, в обох варіантах перекладу найбільш частотним є приблизний переклад. На другому місці – метод транскрипції і транслітерації, який майже повністю співпадає з наступним за частотністю способом, а саме методом введення неологізму. Найменш вживаним в обох варіантах перекладу роману виявився спосіб контекстуального перекладу.
Отже, специфіка функціонування реалій у лексичному фонді мови та особливості перекладу даних мовленнєвих одиниць у художньому тексті є, дійсно, актуальною темою для вивчення. Головна задача перекладача при передачі реалій – у повній мірі передати зміст поняття, при можливості не втративши національно-культурний колорит, закладений у реаліях. Успішний переклад такої лексики потребує від перекладача всебічного знайомства з історією, культурою, традиціями, особливостями побуту та сучасного життя народу, який розмовляє мовою оригіналу. Лише у такому випадку перекладач зможе подолати труднощі і вибрати найбільш адекватний варіант передачі реалії з однієї мови на іншу.
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