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ВСТУП

Актуальним питанням сьогодення у германистиці є питання морфолого-синтаксичного оформлення непрямої мови. Воно залишається досі недостатньо дослідженним, тому з кожним роком зростає інтерес до лінгвистичних засобів передачі чужої мови, виникають нові варіанти конструкцій. Формування цих конструкцій передбачає процес перебудови прямого висловлювання в непряме. Однією з можливостей такої перебудови є оформлення непрямої мови формами індикативу та кон'юнктиву. Слід зауважити, що індикатив як форма способу непрямої мови був визнаний лише у 40-х роках ХХ сторіччя такими науковцями як І. Даль, В. Юнг, О. Москальська, Т. Строєва, тощо. Вони не тільки вказали на збільшення вживання індикативу і непрямій мові, але й намагалися встановити закономірності його вживання.

Т. Лазарєва зазначає, що “кон'юнктив — своєрідна, суперечлива, неоднозначна категорія. Це викликає труднощі, неймовірну яскравість та заплутаність трактовок, визначень кон'юнктиву” [11, с. 4]. 

Істория дослідження кон'юнктива починається ще з 60-х років, але більш ґрунтовно його почали аналізувати лише з 70-х років. Цій темі присвячені праці таких вчених, як К. Бауша [18], З. Йегера [27, 28], Г. Кауфмана [30, 31] тощо.  Але тема кон'юнктива і досі залишається дуже актуальною.

Головною проблемою є проблема використання та значення кон'юнктиву в непрямій мові. Наступними, але не менш важливими залишаються питання вибору між індикативом і кон'юнктивом в непрямій мові. Саме тому особвливу увагу в цій роботі ми призначаємо визначенню вживання способу в непрямій мові та особливостям її оформлення.

Дослідження особливостей використання кон'юнктива має не тільки теоретичне, але і вагоме практичне використання. З теоретичної точки зору, дослідження кон'юнктива — це долсідження системи засобів вираження модальності, з практичної — ефективність на заняттях залежить від глибини дослідження питання в лінгвистиці.

Мета цієї роботи — дослідження морфолого-синтаксичного оформлення непрямої мови.

Для досягнення цієї мети було поставлено наступні задачі:
1. проаналізувати різні точки зору германістів щодо морфолого-синтаксичного оформлення непрямої мови;
2. визначити морфолого-синтаксичні фактори, що визначають вибір способу в непрямій мові;
3. визначити частотність вживання форм індикативу, кон'юнктиву Ⅰ та кон'юнктиву Ⅱ в непрямій мові;
4. визначити особливості оформлення непрямої мови та їх вплив на вибір способу в непрямій мові.

На останньому етапі даного дослідження використовувався метод якісно-кількісного опису.

Об'єкт дослідження — непряма мова.

Вибір фактичного матеріалу проводився на матеріалі газетного тексту. В цьому дослідженні аналізу підлягав матеріал газет “Die Zeit“ за 2016 та 2017 роки. В цьому конкретному випадку достатньою виявилася виборка з 15 газет.

Об'єм виборки з однієї газети визначається в загальному випадку частотністю досліджуваного мовного явища. Вибіркова перевірка показала, що в середньому в газеті міститься від 150 до 180 прикладів непрямої мови.

Якісна та кількісна достатність відібраних для аналізу прикладів забезпечується в даній роботі емпіричним методом. На початку дослідження було відібрано з різних газет 250 прикладів речень з непрямою мовою. Відібрані речення були виписані на окреми картки та розкласифіковані за основними синтаксичними моделями та іх варіантами. Кількість прикладів було подвоєно та знов відібраний матеріал був опрацьован таким же чином. При порівнянні обробленних результатів було виявлено помітні відмінності. Було зроблено ще 2 виборки по 250 прикладів. Отримання різних результатів свідчить про те, що наведенного матеріалу ще недостатньо. З цієї причини кількість прикладів було подвоєно. Аналіз 1000 моделей показав, що нові речення не вносять значних змін в результати аналізу. Тим не менш даний об'єм було подвоєно, а аналіз ще 500 прикладів (усього 2500) призвів до висновку про кількісну та якісну достатність виборки.

Поставлені задачі та метод дослідження визначили структуру даної роботи, що складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури та джерел.

У вступі обґрунтовується актуальність поставленої проблеми, визначаються цілі та завдання, методи дослідження, теоретичне та практичне значення роботи. Наводиться якісна та кількісна достатність відібраних прикладів.

Перший розділ присвячений аналізу досліджень непрямої мови на основі наукової літератури. Розглядаються різні точки зору германістів на проблему вживання способів в непрямій мові. Визначаются терміни “пряма” и “непряма” мова, їх спільні та відмінні риси. Досліджується проблема вживання та значення кон'юнктива, так як він викликає найбільші труднощі при використанні в непрямій мові. 

Другий розділ визначає фактори, що впливають на вибір способу в непрямій мові. В цьому розділі розглядається структура речення в непрямій мові.

Третій розділ присвячений практичному дослідженню газетного тексту, де знаходять підтвердження усі вищезазначення теоретичні аспекти.

В висновках підсумковуються основні положення цієї роботи.

Список використаної літератури нараховує 35 найменувань українською та німецькою мовою.
.
ВИСНОВКИ

Аналіз спеціальної наукової літератури на тему “Морфолого-синтаксичне оформлення непрямої мови” та проведене практичне дослідження дозволяють зробити наступні висновки:
1. Більшість германістів дифініцюють непряму мову, як недослівну, опосередковану передачу чужого (іноді свого власного, раніше виказаного) висловлювання.
2. Германісти зійшлися у висновку, що форми оформлення непрямої мови відрізняються від форм оформлення прямої мови через наявність сполучників, зміну пунктуації, особи та займенників, зміну способу.
3. Огляд наукової літератури показав, що речення в непрямій мові мають певну структуру. Вони можуть бути оформлені моделлю складнопідрядного речення, частини якого з'єднуються за допомогою сполучника dass або ob або за допомогою питального слова, а також моделлю особливого виду самостійного речення, які є безсполучниковими. В останньому випадку кон'юнктив є обов'зковою ознакою підпорядкування, а також непрямої мови.
4. Кон'юнктив — це найважливіший граматичний спосіб для передачі модальності. Лінгвісти характеризують його як особливу багатозначну категорію, через неоднозначність якої виникають певні труднощі при його застосуванні.
5. Однією з граматичних особливостей сучасної німецької мови є існування декількох вариантів оформлення непрямої мови. Вчені розрізняють 3 основних способа німецької мови: індикатив, кон'юнктив Ⅰ та кон'юнктив Ⅱ.
6. Серед мовознавців немає єдності щодо однозначного вибору способу в непрямій мові. Існує три різних точки зору на це питання. Деякі лінгвісти наділяють кон'юнктиви здатністю лише цитатного знаку, деякі бачать в цьому засіб семантичної відмінності, інші визначають індикатив, кон'юнктив Ⅰ та кон'юнктив Ⅱ як специфічно-семантичну ознаку висловленного судження.
7. За результатами практичного дослідження кон'юнктив Ⅰ є провідним способом для висловлення непрямої мови. Це пов'язано з тим, що форми кон'юнктиву Ⅰ дають можливість нейтрального ставлення до висловлення, а наявність непрямої мови безумовне. Індикатив, на відміну від кон'юнктиву Ⅰ і кон'юнктиву Ⅱ виражає фактичні події. Кон'юнктив Ⅱ використовується для заміни форм кон'юнктиву Ⅰ при їх неточності, для вираження ріхних відтінків дистанціювання і для вираження майбутньої можливої дії в минулому.
ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit wird der Untersuchung von morfologisch-syntaktischen Gestaltung der indirekten Rede in den deutschen Zeitungen gewidmet.

Das Corpus wurde den Zeitungen "Der Spiegel" und "Die Zeit" entnommen,  und beträgt 2500 Beispiele.

Das Ziel unserer Arbeit ist die Untersuchung der grammatischen Mittel, die die indirekte Rede gestalten.

Die Analyse der wissenschaftlichen Fachliteratur zum Thema "Morphologisch-syntaktische Gestaltung der indirekten Rede" führt zu folgenden Schlussfolgerungen: die indirekte Rede ist ein Mittel zur distanzierten, berichtenden Wiedergabe von Äußerungen. Die Wiedergabe der Äußerung kann wortgenau oder verkürzt sein oder einzelne Teile in anderer Reihenfolge als im Original wiedergegeben sein können. Die Modusverwendung in der indirekten Rede hängt von verschiedenen Faktoren ab, z. B. von der Modalität, von der Verwendungsweise (mündlich oder schriftlich), von der Zugegörigkeit der Äußerung zu einem bestimmten funktionalen Stiltyp oder zu einer bestimmten Erscheinungsform der Sprache.

Der Indikativ wird für die Darstellung der Wirklichkeit benutzt. Während der Indikativ ein Geschehen oder Sein als gegeben, als wirklich hinstellt, drückt der Konjunktiv in der indirekten Rede etwas „Vermitteltes“ aus, eine Aussage, zu der der Sprecher nicht Stellung nimmt, bei der er sich neutral verhält.

Der Konjunktiv Ⅰ dient in der gegenwärtigen deutschen Sprache vor allem dazu, fremde oder frühere eigene Äußreungen indirekt (unmittelbar) wiederzugeben, er ist also Modus der indirekten Rede. Gleichzeitig macht der Konjunktiv die logische und grammatische (syntaktische) Unterordnung der indirekten Rede unter den redeeinleitenden Kontext deutlich. Konjunktiv, redeeinleitende Verben, Nebensatzform und Personenumstellung charakterisieren die Äußerung fakultativ als indirekte Rede.

Der Konjunktiv Ⅱ stellt im Unterschied zum Konjunktiv Ⅰ eine Aussage als nur gedacht, als nur vorgestellt hin. Daher werden diese Konjuktivsformen oft den Modus Irrealis genannt.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Formen des Konjuktivs Ⅰ die höchste Gebrauchsfrequenz haben. Ihre Zahl beträgt 69,3 %. Er wird 5-mal häufiger als der  Indikativ – 16,4 % und 4-mal häufiger als Konjunktiv Ⅱ – 14,3 % gebraucht.

Die Untersuchung hat ergeben, dass man in der indirekten Rede Modelle mit der konjunktionalen oder asyndetischen Verbindung verwendet. Asyndetische Verbindung überwiegt im Konjunktiv Ⅰ – 74,2 % und im Konjunktiv Ⅱ – 66,1 %. Beim Indikativ dominiert die konjunktionale Verbindung. Die indirekten Fragen kommen mehr als viermal weniger als die Aussagesätze vor. Sie umfassen nur 14,6 % Fälle im Indikativ, 8.4 % – im Konjunktiv Ⅱ und 5,5 % – im Konjunktiv Ⅰ.

In der indirekten Rede mit der Verwendung von Konjunktiv Ⅰ im Satzgefüge überwiegt die 3. Person Singular. Diese Form wurde in 89,9 % der Fälle gebraucht. Im Indikativ beträgt die 3. Person Singular auch die Mehrzahl der Fälle – 61,3 %. Die 3. Person Plural wird am häufigsten im Konjunktiv Ⅱ verwendet – 75,9 % der Fälle. So ist es aufgrund der Verwendung von Konjunktiv Ⅱ in der Ersatzfunktion des Konjunktivs Ⅰ.
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