
ла бы уменьшить проблемы, связанные с временными признаками 
на пути реализации законных прав субъектов предпринимательской 
деятельности относительно получения обоснованных сумм экспорт­
ного возмещения согласно действующему законодательству.

IV. Выводы. Для уменьшения перечисленных негативных явле­
ний, серьезно влияющих сегодня на процесс возмещения НДС, необ­
ходимо автоматизировать как можно больше процедур процесса 
возмещения сумм НДС. В этом случае удастся достичь соблюдения 
требований норм действующего законодательства, как основы ал­
горитмов, на базе которых будет функционировать программное 
обеспечение будущей системы.

Весь комплекс мероприятий, в конечном итоге, должен способст­
вовать усовершенствованию механизма исчисления НДС, обеспече­
нию его прозрачности, ускорению погашения задолженности по 
уплате и возмещению данного налога.

О собого внимания требует пересмотр больш ого количества 
льгот по налогам, обеспечивающим необоснованное перераспреде­
ление доходов между предприятиями и населением, деформирую­
щих стоимостные пропорции в экономике, -нарушающие равные 
условия в конкурентной среде. По расчетам отмена льгот только по 
НДС позволила бы снизить ставку этого налога с 20% до 10%, что 
способствовало бы значительному сокращению теневой экономики 
и увеличению доходов бюджета более чем на 2 млрд. грн.

Усовершенствованием налоговой системы является также введе­
ние упрощенной системы налогообложения, учета и отчетности.

Стабильность законодательства, правильный выбор админист­
рирования налогов, простой и доступный обмен информацией меж­
ду плательщиками и фискальными органами все это составляющие 
успеха в дальнейшей налоговой политики Украины как фактора 
экономического роста в условиях формирования рынка.
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АНАЛІЗ і ОЦІНКА РИНКОВОЇ КОНЦЕНТРАЦІЇ ЯК ОСНОВНОГО 
ІНСТРУМЕНТУ ДОСЛІДЖЕННЯ РИНКОВИХ СТРУКТУР

Анотація
В статті розглядаються концептуальні підходи дослідження різних ринко­
вих структур. Приведено аналіз деяких показників, характеризуючих рі­
вень економічної концентрації в Україні. Обгрунтована доцільність спри­
яння створенню середньо- та висококонцентрованих ринкових структур. 
Ключові слова: ринкова структура, досконала концентрація, монопо­
лія, олігополія, концентрація.

І. Вступ. Наприкінці XIX — початку XX ст. в роботах ведучих 
економістів найефективнішою вважалася економіка “вільної конку­
ренції” . В цей період ототожнювалися поняття, з одного боку, “віль­
на конкуренція” і “досконалість” , а з іншого — “монополія” і “недо­
сконалість економічного механізму”.

Пізніше термін “недосконала конкуренція” змінює свій зміст і 
розглядається як позитивне економічне явище. Представники еко­
номічної теорії почали розглядати монополію як умову масового 
виробництва, яка супроводжувалось зростанням продуктивності 
праці, зниженням витрат виробництва. “Недосконалість” стала ви­
знаватися тільки з соціальних позицій.

П. Самуельсон називає немонополізовані галузі “хворими” , пе­
реповненими мілкими капіталами з високими витратами виробниц­
тва і низькою прибутковістю. Він зауважува, що в більшості таких 
галузях ринкова конкуренція дуже далека від досконалості. Еконо­
мічні наслідки такої форми конкуренції можуть бути гіршими, ніж 
при повній монополії” [4,С. 120].

При цьому він визнає економічну та соціальну недосконалість 
монополій і олігополій у зв’язку з практикою підвищення цін і ско­
роченням виробництва.

Дж. Гелбрейт розглядає недосконалу конкуренцію як конкурен­
цію в умовах дрібного бізнесу або “незрілих” монополій початку

* ст. викладач кафедри теоретичної економіки Одеського національного універ­
ситету ім. І. І. Мечникова.
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XX ст. При цьому недосконалість проявляється в більших розмірах 
ризику і невизначеності, що ведуть до значних втрат, банкрутству, 
безробіттю. Він вважає, що конкуренція приймає досконалий хара­
ктер при переході до сучасного господства “зрілих” монополій, які, 
на його думку, спрямовують свою діяльність не на максимізацію 
прибутку, а на мінімізацію ризику і досягнення стійких темпів зрос­
тання [5,С. 123].

Тому, починаючи з XX ст. теза про існування конкуренції між 
багатьма фірмами втрачає свою актуальність. З кінця минулого сто­
ліття гігантська корпорація стає все більш характерною ознакою 
економічної активності. І навіть прості теоретичні та емпіричні до­
слідження не змогли приховати той факт, що більшість ринків осно­
вних виробів поділені не між дрібними виробниками, кожен з яких 
не має влади над своїми цінами, а між обмеженою їх кількістю, в 
значній мірі маючих таку владу. З модифікацією неокласичної моде­
лі більше уваги стали приділяти олігополії як проміжному положен­
ню між конкуренцією багатьох та монополією однієї фірми.

Вивчення ринкових структур вимагало створення нових пара­
дигм і, як наслідок, нової методологічної бази, яка б лягла в основу 
нових концепцій. Так з ’явилася і почала розвиватися теорія органі­
зації ринкових структур.

Значна роль в новій теорії відводиться ринковій концентрації як 
одного з головних факторів формування ринкової структури, що 
впливають на її економічну діяльність та ефективність.

Якщо в кінці XIX — початку XX ст. ефективна і головна роль 
конкуренції не піддавалася сумніву, то в середині XX ст ефектив­
ність концентрованих ринків сприяла появі нових поглядів на про­
блеми співвідношенння конкуренції і концентрації. На сучасному 
етапі, в період посилення конкуренції, глобалізації, інтеграційних 
процесів та розширення національних ринків, на перший план ви­
ступають проблеми ефективної організації галузевих ринків, їх ре­
гулювання і контролю.

II. Постанова завдання. Актуальність даної проблеми для Украї­
ни полягає в необхідності обгрунтування нових підходів до органі­
зації процесу виробництва, розподілу, обміну та споживання. Осно­
вною перешкодою розвитку виробництва, а також інших сфер еко­
номічної діяльності в сучасних умовах є їх несформованість. Тому 
аналіз і оцінка ринкової концентрації, як основного інструменту 
описання ринкових структур, виявлення переваг та недоліків ступе­
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ня концентрації, впливу на результативність функціонування фірми, 
галузі та економіки в цілому, залежності від приватизаційних про­
цесів і загальноекономічного стану в нашій країні, є важливим та 
необхідним як в сучасній теорії так і в практиці України.

III. Результати В економіці України намагання суб’єктів госпо­
дарювання зосередити в своїх руках ринкову та фінансову владу 
шляхом здійснення економічної концентрації відображає динаміка 
звернень цих суб’єктів в органи Антимонопольного Комітету У кра­
їни. (див. табл. 1).

Таблиця І
Динаміка звернень суб’єктів господарювання в органи АМКУ

Показник 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Кількість розглянутих 
заяв на здійснення еко­
номічної концентрації

464 835 1528 1163 622 697 898 728 643

Дано згоду 464 785 1528 794 498 436 516 396 329

Отже, за наведеними в таблиці даними, починаючи з 1998 р. мож­
на прослідкувати тенденцію значного зменшення наданих АМ КУ 
згод на здійснення економічної концентрації, особливо швидкими 
темпами зменшується питома вага цих згод в кількості розглянутих 
заяв. Так, якщо в 1995-96рр. згоду на здійснення економічної конце­
нтрації було надано більш, ніж в 94% випадків, то починаючи з 
1998р. цей показник зменшувався і вже в 2002-2003рр. складав бли­
зька 50 %.

Згідно з класифікацією антимонопольного комітету України та 
наведеними даними можна також проаналізувати динаміку прикла­
дів економічної концентрації в Україні за її основними напрямками 
(див. табл. 2)

Слід зауважити, що в останні роки в Україні основним видом 
економічної концентрації являється придбання активів або часток 
підприємств (приблизно в 60% випадків, за винятком 2001 року). 
Друге місце посідає створення суб’єктів господарювання в процесі 
злиття (але значення цього показника зменшилось з 18% в 2001 році 
до 13% в 2002 році).

На третьому місці по привабливості знаходиться створення су­
б’єктів господарювання (в тому числі ФПГ, холдингових компаній, 
СП), але значення цього показника значно зменшилось — з 57% в 
2001 році до 5% в 2002 році.

У 2002 році кількість загальнодержавних товарних ринків, на
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If
яких діють суб’єкти господарювання, визнані органами Комітету 
такими, що займають монопольне (домінуюче) становище, зменши­
лася на дві одиниці, з 562 до 560 (0,3 відсотка загальної кількості).

Таблиця 2
Динаміка кількості прикладів економічної концентрації в Україні

Основні напрями 
економічної концентрації

Кількість прикладів економічної 
концентрації за роками.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Створення холдингових 
компаній 26 42 79 0 0 250 275 15

Створення об’єднань 
підприємств 96 193 270 84 19 5 19 6

Створення суб’єктів 
господарювання у процесі 
злиття підприємств

242 295 492 103 122 109 95 53

Придбання активів або 
часток підприємств 54 144 319 532 275 5 13 232

Приєднання і поглинання 
підприємств у процесі 
приватизації

0 68 51 12 10 10 11 9

Інші випадки, які регулю­
ються законодавством щодо 
захисту економічної 
конкуренції

46 43 317 30 47 57 103 81

Разом 464 785 1528 761 473 436 516 396

Загальна кількість регіональних товарних ринків, на яких ви­
значено суб’єктів господарювання, що займають монопольне (до­
мінуюче) становище, збільшилася протягом року на 5,2 відсотка (з 
6078 до 6391). Кількість суб’єктів господарювання, що займають 
на цих ринках монопольне (домінуюче) становище, склала 4315 
осіб.

Найбільше — на 24,3% — протягом року зросла кількість ви­
знаних монопо-лізованими ринків послуг, пов’язаних із здійснен­
ням функцій держави та місцевого самоврядування (послуги еко­
логічної експертизи; експертні послуги у сфері енергозбереження; 
паспортизація еноргоспоживаючих об’єктів; експертиза проектів з 
точки зору пожежної безпеки; послуги, пов’язані зі здійсненням 
державного контролю за якістю, стандартами тощо). Н а даних ри­
нках можливості для розвитку конкуренції відсутні, або є вкрай 
обмеженими.
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Проаналізувавши динаміку припинених органами АМ КУ пору­
шень антимонопольного законодавства та законодавства про за­
хист економічної конкуренції у 1999-2002 роках, слід зауважити, 
що антиконкурентні дії органів влади та місцевого самоврядування 
майже в 10 разів перевищують атиконкурентні узгоджені дії суб’єк­
тів господарювання.

Розглядаючи галузеву структуру монополізованих товарних ри­
нків в Україні у 2002 році, можна зробити висновок, що в цілому її 
характер порівняно з 2001 роком суттєво не змінився (див. табл. 3) 
[3,С. 37].

Таблиця З
Галузева структура монополізованих товарних ринків в Україні 

у 2002 році порівняно з 2001 роком

Рік 2001 2002

Галузева група

Кількість
монополі
зованих
ринків

%
загаль­

ної
кількості

Кількість
монополі
зованих
ринків

%
загаль­

ної
кількості

1. Ринки природних монополій 2295 34,6 2384 34,3
2. Ринки комунальних послуг 
(крім ринків природних 
монополій)

1264 19 1073 15,4

3. Ринки послуг, надання яких 
пов’язано зі спеціальними 
адміністративними 
обмеженнями

848 12,8 914 13,2

4. Ринки послуг, пов’язаних із 
здійсненням функцій держави та 
самоврядування

716 10,8 890 12,8

5. Ринки продукції фондоємних 
галузей (металургія, хімія, 
нафтохімія, машинобудування 
та металообробка)

415 6,2 413 5,9

6. Окремі потенційно 
конкурентні ринки, 
демонополізація яких із різних 
причин не завершена

104 1,6 103 1,5

7. Ринки послуг, пов’язаних із 
давальницькими та 
розподільними схемами

79 1,2 79 1,1

8. Інші монополізовані товарні 
ринки 919 13,8 1095 15,8

Усього 6640 100 6951 100
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Певним показником частки висококонцентрованого сектора в 
економіці України може слугувати частка суб’єктів господарюван­
ня, що займають монопольне становище, до загальної кількості су­
б’єктів господарювання, включених до Єдиного державного реєст­
ру підприємств та організацій України (крім організацій у сфері дер­
жавного управління та громадської діяльності). В 2002 році в цілому 
він склав 0,72%. За останнє п’ятиріччя (1998 — 2003 роки) частка 
суб’єктів господарювання, що займають монопольне становище, се­
ред осіб, внесених до ЄДРПОУ, зменшилася на 4,3%. Разом із тим, 
величина цього показника в різних галузях дуже відмінна (див. 
табл. 4) [1,С. 16].

Таблиця 4
Частка суб’єктів господарювання, що займають монопольне становище, 

до загальної кількості суб’єктів господарювання в окремих галузях

Галузь

Частка суб’єктів господарювання, 
що займають монопольне 

становище, до загальної кількості 
суб’єктів господарювання у 

відповідних галузях (%)
Послуги з благоустрою 47,9
Видобування металевих руд 25,4
Виробництво коксу, продуктів
нафтопереробки та ядерного палива 2,9
Металургія 2,3
Виробництво машин та устаткування 1,85
Хімічне виробництво 1,71
Виробництво паперу та картону 1,11
Виробництво електричних машин і
апаратури 0,77
Текстильна промисловість 0,75
Оброблення металу 0,6
Виробництво неметалевих
мінеральних виробів 0,52
Гумова та пластмасова
промисловість 0,51
Діяльність у сфері фінансів і

V

страхування 0,34
Харчова промисловість 0,21
Виробництво шкіри та шкіряного
взуття 0,21
Дослідження та розробки 0,05
Оптова та роздрібна торгівля 0,02

Наведені показники характеризують відносну ступінь монополі­
зації різних галузей національної економіки. Це, в свою чергу пов’я­
зано із незавершеністю приватизації в багатьох галузях, яким при­
таманна тенденція до формування інтегрованих утворень та політи­
кою АМ КУ, направленою на розвиток конкурентних відносин в 
Україні, яка стримує процеси концентрації в національній економі­
ці. Голова АМ КУ О. Костусєв, порівнюючи зростання виробництва 
на ринках галузей, частина з яких монополізована і частина яких 
високо конкурентна приводить данні, які свідчать на користь остан­
ньої. Але він також вказує на те, що і на олігопольних ринках (зок­
рема нафтопродуктів, пива тощо) спостерігалися високі темпи зрос­
тання виробництва [2,С. 38].

IV. Висновки. Необхідність підвищення рівня концентрації рин­
кових структур в нашій країні пояснюється її вступом на світовий 
ринок і домінуючому на ньому умовами конкуренції. А оскільки си­
туація на початку XXI ст. характеризується посиленням ринкового 
контролю та домінуючого положення “великого бізнесу” не тільки в 
національних економіках, а й в  світовому масштабі [6,С. 42-50], то 
Україні, щоб протистояти динамічній конкуренції іноземних компа­
ній, життєво необхідні свої крупні утворення, орієнтовані на діяль­
ність в транснаціональному масштабі, здатних на рівних конкуру­
вати зі світовими лідерами чи принаймні посісти свою нішу у міжна­
родній кооперації. Тут слід зазначити, що при цьому не повинен 
бути подавлений розвиток підприємництва та малого бізнесу, але ці 
проблеми в змозі контролювати АМКУ. Як свідчить досвід розви­
нених ринкових економік, крупні структури можуть стати тим яд­
ром, біля якого формується ланка високоефективних невеликих та 
малих фірм. Тому проблема сучасної української економіки склада­
ється не стільки в тому, щоб не допустити її розвитку по олігополіс- 
тичному сценарію, скільки в тому, щоб ці ринкові структури діяли 
ефективно, не зловживали своїм становищем і були конкурентосп­
роможними за міжнародними стандартами.
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ТРАНСФЕР ТЕХНОЛОГИЙ КАК МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ 
ПРИОРИТЕТОВ ОТРАСЛИ

Аннотация
В статье исследован уровень инновационной активности промышлен­
ных предприятий Украины и направления их инновационной деятель­
ности, определено значение трансфера технологий для реализации ин­
новационной политики отрасли и даны рекомендации по его развитию. 
Ключевые слова: инновационная политика отрасли, уровень техноло­
гического развития, технологические уклады, трансфер технологий.

I. Вступление. Современное состояние экономики Украины, как 
и мировой экономики в целом, в значительной степени определяется 
состоянием технико-технологической базы производства. Последс­
твия кризиса отечественного производства, недостаток средств, не­
обходимость реструктуризации промышленности, отсутствие четко 
определенных приоритетов промышленной и инвестиционной по­
литики и другие особенности трансформационных процессов в эко­
номике привели к значительному технико-технологическому отста­
ванию отечественных предприятий по сравнению с уровнем разви­
тых стран мира. Степень износа основных фондов в целом по эконо­
мике страны достигает почти 50%, в обрабатывающей промышлен­
ности — свыше 56%, на транспорте свыше 57%. [1]. В условиях уси­
ления процессов глобализации возрастает необходимость в транс­
формации экономики страны и переходе ее на инновационный путь 
развития. Только переход к инновационной модели развития дает 
возможность поднять конкурентоспособность национальной эко­
номики до уровня развитых стран мира, а это определяется в свою 
очередь уровнем технологического развития как отдельных пред­
приятий, так и отраслей в целом, степенью использования в произ­
водстве достижений науки и техники. Таким образом, одна из наи­
более актуальных проблем украинской экономики — повышение 
конкурентоспособности промышленности за счет ее технологичес-
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