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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Сьогодні стан кримінального судочинства в Україні характеризується проведенням реформи, основною ідеєю якої є удосконалення кримінального судочинства, враховуючи правові традиції держави та європейської моделі кримінального процесу. Досить актуальним є питання пошуку таких форм судочинства, які б були співрозмірними між складністю кримінального правопорушення, що розглядається та правовими наслідками, які, ймовірно, настануть в результаті такого розгляду.
Одне з найбільш важливих завдань кримінального судочинства пов’язане з оптимальністю функціонування кримінальної процесуальної форми. Практична значимість цієї проблеми надзвичайно зросла в даний час. Це пов`язано з тим, що останнім часом значно збільшилось навантаження судів, кількість справ щороку зростає. Це відбувається в зв`язку зі зростанням ролі судів, як органів захисту порушених прав,  а також у зв`язку з розвитком товарно-грошових відносин та через зростання чисельності правопорушень. Суди не в змозі впоратися зі зростаючим обсягом роботи. В результаті, збільшується залишок нерозглянутих справ у судах, все більша кількість справ розглядаються з порушенням термінів. Дана ситуація фактично свідчить про порушення закріпленого в ст. 55 Конституції України права громадян на судовий захист своїх прав і свобод [1]. Крім того, всі кримінальні справи, незалежно від тяжкості злочину і складності встановлення фактів до недавнього часу підлягали розгляду з дотриманням практично одних і тих самих процесуальних вимог (за винятком випадків, що підлягають розгляду за участю суду присяжних). Це призводить до того, що вся увага суддів приділяється більше дрібним справам, на противагу розгляду більш складних випадків, або до порушення суддями процесуальних термінів. 
Один із шляхів виходу з цієї ситуації – спрощення процедури судочинства по окремих категоріях кримінальних справ. В результаті, можна домогтися більш раціонального використання матеріальних ресурсів держави, які будуть виділені для здійснення правосуддя, скорочення термінів розгляду справ у суді, збільшуючи профілактичний ефект кримінального покарання, підвищення правового захисту громадян. Це свідчить про актуальність розгляду даного питання.
Вчені-процесуалісти постійно намагаються знайти спосіб поліпшення процесуальної активності. Разом з тим єдність поглядів щодо існування спрощених форм кримінального провадження так і не сформувалась. Ряд вчених виступають за єдність процесуальної форми для всіх кримінальних справ і тому не сприймають спроби диференціації та спрощення процедури. Натомість, інша група вчених і практиків відносяться до такої ідеї позитивно, пропонуючи різні форми спрощеного провадження, що сприятиме скороченню строків розгляду справи, підвищенню ефективності роботи судової гілки влади, призведе до зменшення судових витрат. 
Процедури спрощеного кримінального провадження широко застосовуються в США, ФРН, Іспанії, Швейцарії, Франції, Латвії, Литві, Естонії, Польщі та в ряді інших провідних країн світу. Орієнтуючись на позитивний зарубіжний досвід, правові системи країн дещо зближуються,  що і призводить до впровадження форм спрощеного кримінального провадження. 
Дослідження інституту спрощеного кримінального провадження останнім часом стає предметом багатьох наукових робіт. Мова йде про роботи Д. В. Великодного, С. М. Мельника, Ю. М. Грошевого, М. Л. Лобойка,   Д. І. Беднякова, Т. А. Михайловой, О. І. Поповченка, Д. О. Савицького, Н. С. Карпова, С. І. Перепелиці  та ін. 
Мета магістерського дослідження – комплексний аналіз інституту спрощеного кримінального провадження, визначення його сутності та місця в кримінальному процесі, виявлення форм і шляхів розвитку спрощених судових проваджень у кримінальному процесі України, формулювання пропозицій щодо вдосконалення кримінального процесуального законодавства та практики його застосування.
Досягненню вищезазначеної мети передує виконання наступних завдань: 
-  проаналізувати різні визначення кримінальної процесуальної форми;
- дослідити види кримінальної процесуальної форми;
- розгляд питання про прийнятність спрощених кримінальних проваджень, їх співвідношення з основними принципами кримінального процесуального законодавства;
- визначити умови, які зумовлюють необхідність існування спрощеного кримінального провадження;
- дослідити різні форми спрощеного кримінального провадження, які використовуються в міжнародній практиці;
- провести аналіз форм спрощеного провадження кримінального провадження в Україні;
- сформулювати підстави застосування спрощеного провадження в кримінальному процесі та визначити межі такого спрощення;
- визначити шляхи і форми законодавчого регулювання спрощеного кримінального провадження в історичній ретроспективі, щоб виявити його позитивні та негативні ознаки;
- дослідити практичне застосування спрощеного кримінального провадження за чинним Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК України). 
 Об`єкт дослідження – спрощене кримінальне провадження в Україні: історія, сучасність та перспективи.
Предмет дослідження становлять норми, закріплені в міжнародному, конституційному, кримінальному процесуальному законодавстві, що регламентують інститут спрощеного кримінального провадження або мають відношення до нього.
 В ході роботи використовувались наступні загальнонаукові методи:
· історичний (для дослідження становлення та розвитку інституту спрощеного кримінального провадження – підрозділи 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1.);
·   логічний (для формулювання визначення поняття “спрощене кримінальне провадження” та з`ясування його значення на сучасному етапі розвитку кримінального законодавства – підрозділ 1.2); 
·  формально-юридичний (для аналізу нормативно-правових актів – метод застосовувався в кожному з підрозділів даної роботи);
·  порівняльний (дослідження місця спрощеного кримінального провадження в кримінальному процесі ряду провідних країн світу – підрозділи 2.1, 3.1, 4.1, 5.1);
·  Системний (спрощене провадження досліджується в системі кримінального процесу в цілому – підрозділи 1.2., 2.1, 3.1).
Методологічну та теоретичну основу дипломної роботи утворюють законодавство України, міжнародне законодавство, наукові роботи вітчизняних та зарубіжних вчених в галузі кримінального процесу в цілому, та інституту спрощеного кримінального провадження, зокрема.
Обсяг і структура дослідження. Магістерська робота складається зі вступу, п`яти розділів, що містять 10 підрозділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 131 сторінку, з яких: 120 сторінок – основний текст роботи, 11 сторінок – список використаної літератури.








ВИСНОВКИ

В ході проведеного дослідження в рамках магістерської роботи за темою: “Спрощене кримінальне провадження в Україні: історія, сучасність та перспективи”, автор дійшов наступних висновків:
1. Кримінальне процесуальне законодавство реалізується у відповідній процесуальній формі, під якою варто розуміти передбачений законом загальний і обов`язковий порядок, встановлений для провадження у кримінальних справах в цілому, порядок виконання окремих процесуальних дій  і порядок прийняття процесуальних рішень, направлений на забезпечення прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження.
Кримінальну процесуальну форму характеризують такі ознаки як загальність, єдність та обов`язковість. Натомість, загальність кримінальної процесуальної форми передбачає її диференціацію, а єдність – прояв уніфікації. 
2. Диференціація кримінальної процесуальної форми – це  існування в рамках єдиного процесуального порядку особливих порядків кримінального провадження. 
Диференціація може проявлятись у двох формах: ускладнення кримінальної процесуальної форми та спрощення кримінальної процесуальної форми. 
  Аналіз нормативної та спеціальної літератури дає підстави вести мову про позитивний результат диференціації, який виражається у створенні реальних передумов для своєчасного, справедливого та ефективного захисту прав та законних інтересів учасників процесу. 
3. Спрощені провадження – особливі провадження в рамках єдиного кримінального процесу, які мають процесуальні особливості, зокрема, скорочені терміни провадження, особливе коло суб`єктів, порядок прийняття і виконання рішень.
4. Запровадження у національне законодавство нового різновиду кримінальних правопорушень – кримінальних проступків обумовлено здійснюваною у нашій державі політикою гуманізації кримінального законодавства та економії кримінальної репресії.
Особливості провадження щодо кримінальних проступків наступні:
- процесуальний порядок здійснюється у формі дізнання;
-  не допускається застосовувати під час досудового розслідування проступків запобіжні заходи  у вигляді домашнього арешту, застави або тримання під вартою;
- під час досудового розслідування кримінальних проступків заборонено проводити негласні слідчі (розшукові) дії;
- матеріали досудового розслідування щодо кримінального проступку не можуть бути об`єднані в одне провадження з матеріалами досудового розслідування щодо злочину;
-  скорочений строк розслідування – один місяць з дня повідомлення особі про підозру у вчиненні кримінального проступку. 
5.  Спеціальне досудове розслідування – застосування визнаного міжнародним правом правила in absentia, яке полягає в заочному досудовому розслідуванні, а у подальшому і заочному судовому розгляді з метою забезпечення принципу невідворотності покарання у випадках, коли особа ухиляється від слідства та суду.
Для застосування процедури спеціального досудового розслідування необхідна наявність таких підстав: 
· вчинення злочину, передбаченого ч. 2 ст. 297-1 КПК України;
· підозрюваний, крім неповнолітнього, переховується від органів 
слідства та суду з метою ухилення від кримінальної відповідальності;
· особа оголошена у міждержавний та/або міжнародний розшук. 
Перевагами спеціального досудового розслідування є: 1) можливість проведення заочного судового розгляду кримінальних справ дозволяє забезпечити реалізацію права потерпілого на доступ до правосуддя і компенсацію шкоди, заподіяної злочином; 2) економія часу; 3) здійснення заочного провадження є прямою реалізацією принципу справедливості та невідворотності покарання в кримінальному судочинстві.
Крім переваг, є і недоліки спеціального досудового розслідування, зокрема, відсутність можливості опитати обвинуваченого, тобто суб`єктивно оцінити його особистість; неоднозначне ставлення суспільства до заочних вироків; складність виконання таких вироків; відсутність належної нормативно-правової бази здійснення заочного провадження по кримінальних справах, що, власне,  перешкоджає розвитку даного інституту.
6. Угоди як спрощена форма кримінального провадження є сукупністю правових норм, що направлені на регулювання суспільних відносин, які виникають з приводу досягнення компромісу між сторонами угод на добровільних, взаємних та спрощених умовах, які передбачені процесуальним законодавством.
КПК України передбачає два види угод в кримінальному провадженні: угода про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим та угода між прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості.
Традиційно, перевагами застосування спрощеного провадження на підставі угод визнаються: спрощення та прискорення кримінального провадження; уникнення тривалого розслідування кримінальних правопорушень; превалювання принципу диспозитивності.
Недоліками при застосуванні спрощеного провадження на підставі угод визнаються: 1) не врегульовано питання здійснення спеціальної підготовки для медіаторів; 2) не розглянуто питання про участь захисника при укладанні, розгляді та затвердженні угоди про визнання винуватості; 3) відсутня можливість для повторного укладання угоди в провадженні; 4) ухвала про відмову в затверджені угоди про примирення чи визнання винуватості оскарженню не підлягає.
7. Інститут приватного обвинувачення є найдавнішою формою кримінального процесу, який знайшов своє відображення і у КПК України 2012 р. Приватне обвинувачення – одна з форм обвинувачення у кримінальному процесі, що передбачає притягнення особи, винної у вчиненні кримінального правопорушення, до кримінальної відповідальності не інакше як за скаргою потерпілого.
Особливостями кримінального провадження у формі приватного обвинувачення є: кримінальне провадження у формі приватного обвинувачення може бути розпочате лише на підставі заяви потерпілого; потерпілий має право підтримувати обвинувачення в суді в разі відмови прокурора від підтримання державного обвинувачення; у разі наявності зустрічної заяви або повідомлення про вчинення кримінального правопорушення у конкретному провадженні, що відбувається у формі приватного обвинувачення, вони можуть бути об`єднані в одному провадженні; безумовною підставою для закриття кримінального провадження у формі приватного обвинувачення є відмова потерпілого (у випадках, передбачених КПК України, – його представника) від обвинувачення, а також примирення потерпілого з підозрюваним (обвинуваченим); потерпілого визнано повноцінним суб`єктом змагального процесу та ключовою фігурою при ініціюванні; збільшена кількість кримінальних правопорушень, провадження по яких здійснюється у приватній формі, відновлено стадію досудового розслідування та в цілому регламентовано інститут новою окремою главою. 
8. Кожен з інститутів спрощеного провадження має свою специфіку, однак їх усіх об`єднує єдина мета – спрощення процедури розгляду певної категорії кримінальних проваджень, скорочення процесуальних строків розгляду справи та сприяння економії бюджетних витрат на проведення кримінального судочинства шляхом нездійснення досудового розслідування та судового провадження у загальному порядку відповідно до КПК України.
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