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ского массива лексики в спорном тексте. Не всегда слова типа иiж, лiто, мiдь, крiсло, стiна 

и под. являются нормативными. Это может быть ложная (ошибочная) демонстрация лекси­

ческого дефицита. Исходя из того, что в двух языках насчитывается большое количество 

похожих образований, различающихся корневыми гласны ми Q, ~ - i ( вiчнiсть - вечность), 

автор анонимного текста создает искусственную номинацию, не принадлежащую (по лож­

ному представлению номинатора) ни к одной из двух языковых систем. Возможность заб­

луждения автора текста относительно искусственной природы созданных по аналогии еди­

ниц, случайно совпавших с реально функционирующими в украинском языке, обязательно 

должна учитьmаться автороведом, впрочем, как и вероятность наличия у составителя руко­

писи синонимического дефицита. Так, в экспериментальных образцах неоднократно отме­

чалось отсутствие синонимии у таких, например, слов, как лазня, пiтьма, штани и др., 

поскольку лексемы баня, тьма, брюки считались принадлежностью исключительно русской 

языковой системы, что позволяло информантам включать их в текст на правах русской сим­

волической единицы. Следовательно, вынося решение о преднамеренном /непреднамеренном 

характере ущербного речевого поведения автора текста и языковой принадлежносrи документа, 

эксперту необходимо иметь в виду случаи превращения кодового включения в инrерфереIЩИон­

ную единицу, явление ложной демонстрации языковой недостаточности, а также прогнозиро­

вать вероятность синонимического дефицита. Данный список, как представляется, может быть 

продолжен. Игнорирование фактов такого рода может привесrинетолько к ошибочномутолк<r 

ванию интенции анонима, но и к ошибочному вьmоду о его национальной принадлежности. 

Подводя итоги, следует заметить, что проведение классификационной автороведческой 

экспертизы с целью выявления групповой принадлежности автора анонимного текста тре­

бует тщательного лингвистического анализа, а также обязательного разграничения языко­

вых проявлений интерференции, имитации, символизации. Выявление этой границы путем 

применения количественного (статистического) метода- актуальная задача последующих 

научных ~1зысканий. 
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Синонимия в терминосистеме морского судовождения 

Л.В.Яровая 

В современом терминоведении в целом признается синонимия терминов, однако особен­

ности проявления синонимии в терминосистемах дают основания для разных толкований 

этого явления. Терминоведы в этом случае говорят о синонимии, вариативности, дублетно­

сти, субституции, эквивалентности [l; 8; 2; l О; 15; 11; 12). 
По нашему мнению, для терминов-синонимов принципиальное значение имеет соотне­

сённость с одним и тем же понятием. Общеупотребительное слово, выступая как основной 

выразитель понятия, постепенно «обрастает>> синонимами. На начальном этапе формирова­

ния частной терминологии разные научные течения могут предлагать свои термины для 

передачи содержания понятия. Постепенно, в процессе разработки понятий, являющихся 

предметом или объектом исследования, количество терминов-синонимов уменьшается. 
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Характерным называют то, что в терминологии синонимы не образуют синонимическо­

го ряда (5:76], так как каждая терминологическая единица стремится к полноте отражения 
содержания понятия, а не к передаче оттенков значения, как в системе общеупотребительной 

лексики. На этом основании наиболее удачной, с нашей точки зрения, является концепция 

терминологической синонимии, предложенная Т.С.Пристайко [11: 17-23] и основанная на 
идее В.Н.Мигирина об омореферентности/парареферентности синонимических вариантов 

[10:3-18]. Исходя из этого, мы выделяем в терминосистеме морского судовождения классы 
омореферентных и парареферентных вариантов. 

1. Омореферентные варианты характеризуются несовпадением знаков при совпадении 
референтов и денотатов. В этот класс входят группы фонетических, морфологических и син­

таксических вариантов. 

А. Фонетические варианты отличаются: 

а) акцентуацией : компас- компас; рапорт-рапорт; веха- веха; дИплот- диплот; лаг­

лИ:нь - лаrлинь; фалрепный-фалрепный; створ:Ить - створить и под.; 

6) чередованием [э] - [о] под ударением: баталёр - баталер; манёврt:нный - маненрt:н-

ный, диспаншер-диспаншёр, манёвренность - маневренность и под.; 

в)редукциейсогласных:октант-октан;секстант-секстан-сектан;индрелея-инрелеяипод.; 

г) чередованием мягкого и твёрдого согласных: коррелят-коррелата и под.; 

д) заменой согласных: эксцентрицитет-эксцентриситет и под. 

Фонетические варианты -это кодифицированный и профессионально маркированный 

варианты термина [3: 123 -124]. 
2. Морфологические варианты отличаются: 
а) использованием различных словообразовательных аффиксов: доступ= подступ= под­

ход; двойной= сдвоенный; измерение= обмер; ориентирование= ориентация; интерполи­

рование= интерполяция; наклонение= наклон; уклон= наклон; тяга= натяжение; быстрый 

=быстроходный и под.; 

б) использованием различных формообразующих аффиксов: дИзели - дизелЯ; мингрее­

пы - мингрепа; торосы - тороса; ходы - хода; шrурманы - штурмана; векторы - вектора; 

пл бек ости - плоскостЯ; фалрепы - фалрепа и под. - при образовании формы им. пад. мн. ч. 
существительных мужского и женского рода на согласный: разводьев -розводий; на угл)'­

на угле и под. - при образовании форм косвенных падежей существительных. 

Морфологические варианты, образованные различными словообразовательными аффик­

сами, входят в состав литературного языка, а варианты, образованные различными формо­

образующими аффиксами, стилистически неоднородны: профессионально маркированный 

вариант возникает с нарушением грамматической нормы формообразования, «опережая эво­

mоцию нормы общелитературного языка» (3: 124-125]. 
3. Синтаксические варианты отличаются друг от друга структурой организации. Пол­

ный термин и его компрессив (-ы) наблюдаются в таких случаях: 

а) Варианты с разным количеством слов - с малоинформативным компонентом и без 

него: угловое ускорение носа судна= ускорение носа (под влиянием англ. bow acceleration); 
угловое ускорение килевой качки =килевое ускорение; точность воспроизведения движения 

отметки своего судна по направлению= точность движения по направлению; точность вос­

произведения движения отметки своего судна по скорости= точность движения по скорос­

ти; точность измерения азимута= точность азимута; максимальный угол крена= макси­

мальный крен (известно, что судно кренится под углом); сближение на кратчайшее рассто­

яние= кратчайшее сближение; пульт управления системой затопления= пульт затопления; 

влияние размеров фарватера по ширине= влияние ширины фарватера и под. Анализ пока­

зывает, что малоинформативными компонентами составных терминов являются родовые 

наименования понятий, которые членятся на несколько вИдов, или слова, передающие ситу­

ативно избыточную информацию. 

б) Термины с номеном и только номен или но мен с родовым наименованием понятия: 
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радионавигационная система «Декка» = «Декка» =система «Декка»; импульсная гипербо­
лическая система дальней навигации <<Лоран» = «Лоран» =система <<Лоран»; длинноволно­
вая импульсно-фазовая гиперболическая система дальней навигации <<Лоран-С» = <<Лоран­
С» =система <<Лоран-С» и под. В данном случае понятийное значение находится в отноше­

ниях субституции с денотативным значением [14:47; 7: 13-25). 
в) Составной термин и его «рабочий» вариант, созданный на основе метафоризации и 

воспринимаемый как профессионализм: проходить под носом другого судна= обрезать нос 

(ер. с англ. cross the bows); располагаться с подветренной стороны= отнимать ветер; поста­
вить весла вертикально= сушить вёсла; укоротить мачту= рубить мачту; пойти определён­

ным курсом =лечь на курс; лента шумов =винт запел и под. 

г) Составной термин и его <<рабочий» вариант, созданный на основе субстантивации: кривая 

линия= кривая; наклонная плоскость= наклонная; Полярная звезда= Полярная и под. 

д) Составной термин и однословный термин, соотнесенный по производящей основе с 

одним из компонентов первого: землечерпательный снаряд= землечерпалка; в восточном 

направлении =к востоку; манёвр~ннЬiе качества= манёвренность; узкое место =узкость; 

потенциальная функция= потенциал; буксировать методом толкания= толкать; мореходные 

качества= мореходность; водоналивное судно= водолей;. ураганный ветер= ураган; тяговое 

усилие= натяжение и под. 

е) Составной термин и аббревиатура или сложносокращённое слово: береговая радиоло­

кационная станция= БРЛС; судно на воздушной подушке= СВП; судно на подводных кры­

льях= СПК; программная система управления= ПСУ; линия относительного движения =ЛОД; 

диаме1ральная плоскость= ДП; метеорологическая обстановка= метеообстановкаи под. 

ж) Составной термин, вкточающий имена нарицательные, и термин, содержащий имя 

собственное (обычно фамилию автора) в функции символа: способ определения места судна 

по двум широтам Солнца или одновременной широте двух светил= способ Джон со на; спо­

соб определения места по высотным линиям положения = способ Сомнера; шкала силы 
ветра= шкала Бофорта; направляющая насадка на гребной винт= насадка Корта; правле­

ние маячно-лоцманской корпорации= Тринити Ха ус и под. 

з) Словесный термин и его символ или символ в сочетании с одним из компонентов 

термина: максимальная угловая скорость = Wrnax; метод определения видимой эклип:гичес­
кой долготы Солнца= метод определения Л; человек за бортом= Оскар; вы идёте к опасно­

сти = Юниформ (существует специальная таблица флажных кодов) и под. 
и) Поmюе и неполное императивное предложение-команда: Так держать руль! =Так дер­

жать!; Потравить кормовой шпринг немного!= Потравить кормовой немного!; Приготовить 

запасной буксирный трос! =Приготовить запасной трос! и под. Компрессия в предложени­

ях-командах часто приводит к субстантивации прилагательных и замене глаголов безаф­

фиксными отглагольными существительными. 

Перестановка в структуре составного термина наблюдается в таких случаях: 

а) при замене неоднословного атрибута однословным: волна с коротким гребнем =ко­

роткоrребневая волна; расстояние между корпусами= межкорпусное расстояние; режим хода 

на подводных крыльях= крыльевой режим хода и под.; 

6) при замене несогласованного атрибута согласованным и наоборот: знак с шестом = 
шестовый знак; регистр судов = судовой регистр; устройство для считывания = считываю­
щее устройство; привод от дизеля =дизельный привод и под. 

Компрессия составных терминов в научной литературе имеет также название «синтети­

ческого сжатия» [13:72] и «стяжения» [6:38]. 
4. Лексические варианты, представляя омореферент, передают определённую дополни­

тельную информацию: 

а) О происхождении знаков-автохтонном и иноязычном: колокол= рында; расстояние= 

дистанция; торговый= коммерческий; поправка= коррекция; урез воды= ватерлиния; от­

клонение= девиация; юг= зюйд; середина= мидель; повторять сигналы= репетовать сигна-
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лы; попутный ветер= фордевинд; полная грузоподъёмность =дедвейт; приближать = апп­
роксимировать; полное сопротивление= импеданс= резистенс и под. 

- заимствованных из разных языков: гавань= порт; гак= крюк; борей= тремонтана = 
норд и под. 

б) О степени устарелости знаков: ЭВМ= компьютер; травить канат= травить якорную 

цепь и под. 

в) О сферах употребления знаков (нормированный- профессионально-разговорный): 

капитан= мастер; старший механик= стармех; вспомогательный двигатель= движок; ко­

тельное отделение =кочегарка; насосное отделение= помповая; травить якорную цепь = 
травить якорь-цепь = травить яшку и под. 

Омореферентные варианты рассматриваются иногда как поm1ые и ЭJL'IИПтические дубле­

ты [12]. Иногда дублетами называют лишь лексические омореферентные варианты [5:76], 
иногда- аффиксальные (то есть морфологические и фонетические) варианты слов [14:52]. 

П. Парареферентные варианты характеризуются общностью денотата при различении 

сигнифи:като:в /референтов/ и знаков. О1ги: могут представлять собой знаки различной струк­

туры. Объясняется наличие парареферентных вариантов терминов, во-первых, сосущество­

ванием в науке нескольких научных направлений, пользующихся различными подходами, а 

следовательно, и системами обозначения одного и того же объекта. Например: размах= уд­

военная амплитуда: высокая частота= частота длинноволнового диапазона; уменьшение 

скорости хода= отрицательное ускорение; антициклон= область высокого давления; к.п.д. 

движителя= к.п.д. гребного винта; изображение = развёртка =индикация; линия прямой 
видимости= линия визирования; трос= линь= швартов; фут= 0,3048 м; морская сажень= 
1,8288 м; ост-тень-норд= 7 румбов или 78° по круговому счёту; карта изоклин= карта маг­
нитного склонения и под. Кроме того, многие парареферентные варианты терминов сосуще­

ствуют по причине различий в ассоциативном мышлении человека при наименовании одно­

го и того же объекта, традициях того или иного водного бассейна. Например: сгорание= 

сжигание; объем= вместительность; высокоскоростной= быстроходный; канал= фарватер; 

мол= волнолом= траверз; уровень малой воды= горизонт маль1х вод; сердечник= магнито­

провод; навалочный= насыпной= массовый /о грузе/; всплытие= выход из воды; пробник 

=щуп; юбка= шкаторина =ограждение и под. 

Наши исследования показьmают, что в терминосистеме морского судовождения отноше­

ниями варьирования в сфере фиксации охвачено 11, 7% терминологических единиц. Однако 
в сфере функционирования в рамках одной статьи, монографии, учебного пособия, спра­

вочника субституция термина омо- или парареферентными вариантами наблюдается край­

не редко. Обычно это синтаксические омореферентные варианты. Намного разнообразнее 

эти варианты в сборниках статей, материалов и тезисов научных докладов и сообщений, в 

монографиях разных авторов, в учебных пособиях разных лет и веков издания. 
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