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Анотація

За результатами досліджень з’ясована популяційна структура бичка кругляка Neogobius melanostomus в Одеській затоці. У 2017 р. в прибережній зоні Одеської затоки зустрічались особини бичка кругляка чотирьох вікових груп: від трьохліток (2+) до п’ятирічок (5). Навесні серед самців за чисельністю домінували чотирьохрічки (63,8%), самки були представлені майже однакової кількістю в трьох вікових групах (3-5 років). Протягом року в уловах за кількістю домінували самці (більш 70%). Розраховані коефіцієнти приросту довжини і маси бичка кругляка в затоці. З’ясовано величину природної смертності самців і самок кругляка для дослідженої акваторії. Протягом 2005-2015 років серед бичкових риб найбільшу чисельність в уловах мав бичок кругляк (в середньому 46,9% від загального вилову і 71,2% від вилову бичкових риб). За весь період досліджень вилови цього виду коливалися від його відсутності в сітках до 93,7 екз./сітка. У 2018 р. в прибережній зоні моря мису Малий Фонтан Одеської затоки чисельність бичка кругляка значно зросла в порівнянні з 2010 р. і дорівнювала 7299 екз./га.
Роботу викладено на 72 сторінках, вона містить 7 таблиць та 6  рисунків. Наведено посилання на 73 джерел літератури (64  кирилицею та 9 латиницею).
Ключові слова: Одеська затока, Neogobius melanostomus, розмірно-масова характеристика, чисельність.

According to the results of the research, the population structure of the Neogobius melanostomus round goby in the Gulf of Odessa was determined. In 2017, in the coastal zone of the Gulf of Odessa, an individuals of round goby was found in four age groups: from three years old (2+) to five years old (5). In spring, males were dominated by four years olds (63.8%), females were represented almost identically in three age groups (3-5 years). During the year, males (over 70%) were dominated in catches by number. Calculated coefficients of length increment and mass of round goby in the Gulf. The magnitude of the natural mortality of males and females was calculated for the studied water area. During 2005-2015, among gobies, the largest number of catches had a round goby (an average of 46.9% of the total catch and 71.2% of the catch of bullfish). Over the entire period of research, the catch of this species varied from its absence in the nets to 93.7 pieces / net. In 2018, in the coastal zone of the Cape the Small Fountain of the Gulf of Odessa, the size of round goby increased significantly compared to 2010 and amounted to 7299 spec./ha.
The work contained  72 pages, it includes 7 tables and 6 figures. The link 73 sources of literature (64 in cyrillic and 9 in latin).
Keywords: Odesa Bay, Neogobius melanostomus, size-mass characteristics, quantity.
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ВСТУП
Важливе значення в донних іхтіоценозах Азово-Чорноморського та Середземноморського басейнів займають бичкові риби (Gobiidae, Perciformes). В морських та естуарних водах України мешкають 33 види бичків. Незважаючи на невеликі розміри – загально довжина звичайно до 20 см, маса – до 90 г, ряд видів має промислове значення. Це, перш за все, бичок кругляк Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) – найбільш численний вид серед азово-чорноморських бичків. Бичок кругляк в окремих випадках давав до 90 % всього вилову бичкових риб в Азовському морі. Однак в даних час його чисельність і доля в виловах у цьому морі значно зменшилась [Манило, 2014].
Демерсальні риби є важливим компонентом узбережних морських іхтіоценозів. Велика їх роль у трофічних ланцюгах донних біоценозів, крім того вони можуть бути індикаторами стану морського середовища. Видове багатство донних риб, їх чисельність дозволяють пояснити процеси, які відбуваються в узбережній морській екосистемі, у тому числі і під впливом антропогенних факторів.
Бичок кругляк широко розповсюджений в узбережній зоні всій акваторії Чорного моря. Завдяки своїй екологічній пластичності цей вид в сучасний час зустрічається далеко за межами свого історичного ареалу [Коротаева, Шагалыева, 2013; Charlebois, 2002].
Кругляк є найбільш чисельним видом демерсальних риб в Одеській затоці. Окрім того цей вид має велике промислове значення. В деяких випадках він складає 60-90 % від загального улову всіх бичкових. До того ж кругляк є одним із основних об’єктів аматорського рибальства [Заморов, Чернікова та ін., 2010; Милованов, 2013]. 
У той же час, не дивлячись на широке розповсюдження та значимість цього виду, відомості про біологічні характеристики бичка кругляка із району Одеської затоки далеко неповні та мають фрагментарний характер. Тому метою наших досліджень було вивчення популяційної структури бичка кругляка Одеської затоки. Для досягнення вказаної мети вирішували такі задачі:
1. Вивчити віковий та статевий склад досліджуваного виду.
1. Визначити співвідношення між довжиною та масою риб.
1. Визначити співвідношення між довжиною та віком риб.
1. Розрахувати величину природної смертності виду.
1. Проаналізувати динаміку уловів і чисельності кругляка.
Об’єкт дослідження – біологія бичкових риб.
Предмет дослідження – біологія бичка кругляка в Одеській затоці.
























ВИСНОВКИ
1. Протягом п’яти років досліджень у сіткових уловах прибережної зони Одеської затоки були присутні особини бичка кругляка шістьох вікових груп (1-6 років), риби віком 1+ зустрічались тільки в другій половині року.
1. Навесні, незалежно від статі, за чисельністю переважали бички віком 4 роки (2015 р. – 43,9%; 2016 р. – 57,6%; 2017 р. – 55,7%). Наприкінці літа і восени частіше домінували риби вікової групи 3+ (2011 р. – 50,9%; 2015 р. – 50,9%; 2016 р. – 55,6%; 2017 р. – 65,4%).
1. За всі роки досліджень в сітках було більше самців, ніж самок, особливо у 2015-2017 рр. (71,5 – 82,9%).
1. В прибережній зоні Одеської затоки найбільші розміри бичок кругляк мав серед самців віком 3+ (19,5 см і 118,8 г) і 4+ (16,5 см і 124 г) восени 2016 р.; у самок віком 4+ (16,3 см і 123,1 г) восени 2017 р. 
1. Динаміка розмірно-вікового складу бичка-кругляка в Одеській затоці вказує на складну структуру його популяції в дослідженій акваторії. До її складу можуть входити різні локальні стада риб, які переміщуються попід берегом біля Одеси.
1. Величини коефіцієнту природної смертності для самців і самок кругляка у 2016 році були приблизно рівними і досить високими – 51,0% і 49,0 % відповідно.
1. Протягом 2005-2015 років серед бичкових риб найбільшу чисельність в уловах мав кругляк (в середньому 46,9% від загального вилову і 71,2% від вилову бичкових риб). За весь період досліджень вилови цього виду коливалися від його відсутності у сітках до 93,7 екз./сітка. 
1. У 2018 р. у прибережній зоні моря мису Малий Фонтан Одеської затоки чисельність бичка кругляка дорівнювала 7299 екз./га.
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