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Вступ

Теорія перекладу є важливою складовою у ході роботи перекладача. У щоденній роботі доводиться стикатися з питанням вибору способу перекладу для адекватної передачі повідомлення, стилістичного забарвлення, емоційних особливостей тексту. Для якісного виконання своєї роботи, перекладачу необхідні як глибокі знання у області теорії перекладу, так і відмінні практичні навики.

Переклад – це складний і багатогранний вид людської діяльності. У перекладі стикаються різні культури, різні особистості, різні склади мислення, різні літератури, різні епохи, різні рівні розвитку, різні традиції і установки. Перекладом цікавляться культурологи, етнографи, психологи, історики, літературознавці, і різні сторони перекладацької діяльності можуть бути об'єктом вивчення в рамках відповідних наук. В той же час в науці про переклад – перекладознавстві – можуть виділятися культурологічні когнітивні, психологічні, літературні та інші аспекти.
Специфика перекладу, що відрізняє його від всіх інших видів мовного посередництва, полягає в тому, що він призначається для повноправної заміни оригіналу, і що рецептори перекладу ставляться до нього, як до повністю тотожньому тексту оригіналу. В той же час не важко переконатися, що абсолютна тотожність перекладу оригіналові недосяжна і що це зовсім не перешкоджає здійсненню міжмовної комунікації. Справа не лише в неминучих втратах, пов'язаних з труднощами передачі особливостей поетичної форми, культурних або історичних асоціацій, специфічних реалій і інших тонкощів художнього викладу, але і в неспівпаданні окремих елементів сенсу в перекладах самих елементарних висловів.
Головна мета перекладу – досягнення адекватності. Зрозуміло, що при роботі з такими зовсім різними, неспорідненими мовами, як англійська та російська, перекладачу потрібно удаватися до вживання різноманітних перекладацьких трансформацій будь-якого характеру. Як вказує Т.А. Казакова: «Точний переклад неможливий в силу того, що різні мови відрізняються як за граматичною структурою, так і за простою кількістю слів, не говорячи вже про різницю в культурах» [19, 8]. Тому основним завданням перекладача для досягнення адекватності вважається вміле використання перекладацьких трансформацій для того, щоб текст перекладу якомога точніше передавав всю інформацію, що міститься у тексті оригіналу, при дотриманні відповідних норм мови перекладу. Вивченням перекладацьких трансформацій займалися та ще займаються дужо багато вчених, найвідомішими з яких є В.В. Алімов, О.Ф. Архіпов, Л.С. Бархударов, А.Л. Бурак, В.Г. Гак, М.К. Гарбовський, Т.А. Казакова, В.Н. Коміссаров, Л.К. Латишев, Т.Р. Левицька та А.М. Фітерман, З.Д. Львівська, І.С. Олексієва, В.В. Сдобніков, М.В. Серов та О.Б. Шевнін, Я.І. Рецкер, С.І. Терехова, А.А. Утробіна, О.В. Федоров, О.Д. Швейцер, В.Є. Щетінкін  та багато інших (див., напр.: [1; 2; 3; 4; 5; 7; 11; 14; 17; 21; 29; 30; 35; 37; 42; 54; 58; 60; 62; 65; 66; 73; 75]). Роботи цих та багатьох інших вітчизняних та зарубіжних вчених  стали теоретико-методологічною базою нашого дослідження.

Дана робота присвячена дослідженню особливостей використання таких груп перекладацьких трансформацій, як лексичні, граматичні та лексико-граматичні. 
Актуальність нашого дослідження полягає у необхідності більш досконалого вивчення такого феномену як перекладацькі трансформації, використання яких є невід’ємною частиною перекладацької діяльності.

Головна мета нашого дослідження – вивчити основні лексичні, граматичні та лексико-граматичні перекладацькі трансформації, що використовуються при перекладі англомовного художнього твору українською та російською мовами, встановити їх комплексний характер та дослідити особливості їх вживання.

Досягнення даної мети передбачає розв’язання наступних завдань:

· вивчити літературу з теми дослідження;

· надати визначення поняттю «перекладацька трансформація»;

· розглянути точки зору на проблему перекладацьких трансформацій різних дослідників;

· вивчити різноманітні класифікації перекладацьких трансформацій;

· встановити основні лексичні, граматичні та лексико-граматичні перекладацькі трансформації при перекладі досліджуваного англомовного художнього твору українською та російською мовами;
· проаналізувати особливості використання комплексних лексичних, граматичних та лексико-граматичних перекладацьких трансформацій у художньому тексті;

· провести кількісний  аналіз щодо частотності використання   комплексних лексичних, граматичних та лексико-граматичних трансформацій при перекладі досліджуваного англомовного художнього твору українською та російською мовами;

· порівняти особливості використання певних комплексних перекладацьких трансформацій при перекладі досліджуваного художнього твору двома мовами перекладу: українською та російською;

· встановити долю суб’єктивності та об’єктивності при перекладі.

Об’єктом  вивчення є комплексні перекладацькі трансформації в текстах перекладів українською та російською мовами.

Предметом дослідження є особливості використання різноманітних комплексних перекладацьких трансформацій при перекладі англомовного художнього тексту українською та російською мовами.  
Наукова новизна дослідження полягає у вивченні різноманітних комплексних лексичних, граматичних та лексико-граматичних перекладацьких трансформацій, що були використані перекладачем при перекладі певного англомовного художнього твору українською та російською мовами.  
Матеріалом дослідження послугував роман відомої сучасної американської письменниці Елізабет Ґілберт «Їсти, молитися, кохати» та його переклади українською та російською мовами, виконані Яриною Винницькою та Юлією Змієвою відповідно. Опублікований у лютому 2006 р., роман «Їсти, молитися, кохати» був визнаний «The New York Times» бестселером, тобто опинився в списку книжок найбільшого попиту Сполучених Штатів у 2007 році. Цей роман про «шлях головної героїні до поступового розуміння самої себе», про «сучасну жінку та її щоденні клопоти на роботі, вдома, стосунках, родині або коханні», про «дорослішання та осягнення того, ким вона є і що їй потрібно на відміну від того, що вона хоче» (цит за: [82]). Мандрівка кожної особистості з давнини була найкращим способом знайти себе в іншій культурі, в інших людях, серед нових філософських теорій, причому мандрівка фізична у  середньовіччі прирівнювалася  до мандрівки духовної. Утекти від своїх проблем у подорож заради пошуків себе, заради ідентифікації - саме про це роман  Елізабет Гілберт «Їсти, молитися, кохати: Історія жінки, яка рік мандрувала Італією, Індією та Індонезією, шукаючи все на світі».  Роман умовно розбитий на три частини згідно з країнами візиту, представляє собою путівник,  мемуари, де Елізабет  Гілберт описує власну біографію. В романі поєднані історичні, релігійні, географічні, культурологічні факти як необхідна довідка про ті чи інші місця, людей, які зустрічаються у ході наративу [Там саме]. Дане дослідження було проведено на матеріалі першої частини роману – подорожі головної героїні до Італії.
Фактичним матеріалом дослідження стали  393 та 476 комплексні граматичні, лексичні та лексико-граматичні трансформації при перекладі, що були вжиті перекладачами українською та російською мовами відповідно.  

У роботі використано такі методи: спостереження, описовий метод, методи компонентного та компаративного аналізу, метод суцільної вибірки та кількісний метод.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що його результати поглиблюють уяву про особливості використання різноманітних перекладацьких трансформацій при перекладі для досягнення максимального рівня адекватності перекладу та еквівалентності текстів, наглядно демонструють причини запобігання до перекладацьких трансформацій при перекладі, встановлюють комплексний характер використання перекладацьких трансформацій при перекладі та демонструють вплив на процес перекладу об’єктивного та суб’єктивного факторів. 

Практичну цінність роботи визначає можливість використання її матеріалів та результатів при викладанні базових та спеціальних курсів «Стилістика англійської мови», «Інтерпретація тексту», «Вступ до перекладознавства», «Художній переклад», «Теорія та практика перекладу», «Основи професійної діяльності перекладача», при підготовці спецкурсів з аналітичного читання, лексичних, граматичних та стилістичних питань перекладу тощо, а також при написанні курсових, дипломних та магістерських робіт.
  Робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаної літератури та стислої характеристики роботи англійською мовою (summary).

  У вступі обґрунтовується вибір теми, визначаються об’єкт та предмет дослідження, ставляться мета й завдання роботи, встановлюється актуальність та наукова новизна дослідження, визначається матеріал, фактичний матеріал та методи дослідження, його теоретичне значення та практичні цінність.

Розділ 1 присвячено визначенню проблеми використання комплексних перекладацьких трансформацій для досягнення перекладацької еквівалентності. Тут аналізуються існуючі точки зору видатних вітчизняних та зарубіжних вчених на проблему перекладацьких трансформацій, розглядаються різноманітні класифікації перекладацьких трансформацій, дається визначення лексичних, граматичних та лексико-граматичних трансформацій, встановлюються їх різновиди.
У розділі 2 встановлюються особливості вживання лексичних, граматичних та лексико-граматичних перекладацьких трансформацій при перекладі досліджуваного англомовного художнього твору українською та російською мовами, аналізується частотність їх вживання, порівнюється переклади твору українською та російською мовами на предмет встановлення долі суб’єктивності / об’єктивності при перекладі.
  У висновках підводяться підсумки роботи й робляться висновки.

  Робота закінчується списком використаної літератури, що налічує  82 джерело, та резюме англійською мовою.

Висновки

В даній роботі нами було досліджено різноманітні лексичні, граматичні, а також лексико-граматичні трансформації при перекладі роману-автобіографії сучасної американської письменниці Елізабет Ґілберт «Їсти, молитися, кохати» з англійської мови на українську та російську мови. В процесі роботи над темою дослідження ми дійшли наступних висновків:

1.  Вивченню перекладацьких трансформацій присвячено дуже багато робіт вітчизняних та іноземних дослідників: І.С. Олексієвої, Л.С. Бархударова, М.К. Грабовського, Ж.А. Голікової, Т.А. Казакової, В.Н. Комісарова, Л.К. Латишева та В.І Провоторова, Т.Р. Левицької та О.М. Фітермана, З.Д. Львівської, Я.І. Рецкера, О.В. Федорова, О.Д. Швейцера та багатьох інших. Незважаючи на цей факт, єдності думок щодо класифікацій трансформацій та визначення кожної з них немає. Виокремлюючи перекладацькі трансформації, переважно на лексичному та граматичному рівнях, дослідники кажуть про різноманітні лексичні, граматичні та лексико-граматичні трансформації, до яких може удаватися перекладач. Останній, в свою чергу, може керуватися своїм власним рішенням, тобто вибором, можливості використання трансформацій та їх певного виду, чи бути вимушеним до них удаватися. Таким чином, можна казати про суб’єктивний чи об’єктивний фактори використання перекладацьких трансформацій. Об’єктивний фактор викликається різноманітними системними розбіжностями між мовами. До них можна віднести як граматичні, так і лексичні мовні особливості. Перекладацькі трансформації в багатьох випадках використовуються в комплексі, тобто одна трансформація може призводити до іншої. Саме такий складний, комплексний характер трансформацій і робить переклад такою складною та важкою справою.
2. В нашому дослідженні ми користувалися переважно класифікацією Л.С. Бархударова, яку доповнили такими граматичними трансформаціями, як  членування та об’єднання речень  згідно з класифікацією В.Н. Комісарова. Вслід за цими вченими ми розподілили всі лексичні та граматичні трансформації на окремі елементарні типи: перестановки, заміни, додавання, опущення, членування речення та об’єднання речень. Категорія перекладацьких замін неоднорідна, тому ми, вслід за вказаними вище авторами, розмежували заміни на лексичні (конкретизація, генералізація та смисловий розвиток), граматичні (заміна форми слова, заміна частини мови, заміна членів речення та синтаксичні заміни в складному реченні) та лексико-граматичні (антонімічний переклад). Використовуючи дану класифікацію, ми проаналізували знайдені приклади перекладацьких трансформацій при перекладі досліджуваного художнього тексту з англійської на українську та російську мови.

3. При перекладі першої частини роману українською мовою ми знайшли та проаналізували 393 випадки удавання до різноманітних перекладацьких трансформацій.  Переважну більшість серед усіх проаналізованих трансформацій становлять різноманітні лексичні, граматичні та лексико-граматичні заміни. Вони складають 65,8% (259 випадків). Причому граматичні заміни переважають. Загалом перекладачка частіше удається саме до граматичних трансформацій, що перш за все викликаються об’єктивними чинниками, такими, як, наприклад, системними розбіжностями оригінальної та перекладної мов. Граматичні заміни, такі, як заміни форм слів, частин мови, членів речення та синтаксичні заміни у складному реченні становлять 41,9% (165 прикладів). Серед них превалюють синтаксичні заміни у складному реченні, тобто перетворення складних речень в прості чи навпаки, чи зміна типу зв’язку у складному реченні. А найрідше було використано заміни форм слів – 7,1% (28 випадків). Лексичні заміни навпаки було вжито нечасто, всього у 15,0% (59 випадків). Серед них провідну позицію займає смисловий розвиток чи трансформація, що базується на причинно-наслідкових відношеннях. А конкретизація та генералізація було застосовано в однаковій мірі – по 3,8% (15 прикладів на кожну трансформацію). Антонімічний переклад, тобто заміна стверджувального речення заперечним чи навпаки зустрілася нам у 8,9% (35 випадках). Друге за частотністю вживання місце займає членування речень. Дуже часто – у 14,0% (55 випадках) перекладачка дробила великі складні англійські речення на більш короткі прості речення. На наш погляд, таке рішення перекладача є вдалим, адже роман описує внутрішню психологічну драму головної героїні, а прості речення звучать уривисто, відрубно, що посилює драматичний ефект. В протилежність членуванню об’єднання речень відбувалось в значно меншій мірі – всього у 24 випадках (6,1%). Опущення та додавання зустрілося нам також в невеликій кількості – у 14 (3,6%) та 23 (5,9%) випадках відповідно. В процесі перекладу перекладачка найчастіше опускала незначні елементи, що носили повторювальний чи нейтральний характер.  Всі випадки удавання до додавання також здаються нам вдалими, адже перекладачка уточнювала якусь інформацію з метою її підкреслення чи з метою створення певного стилістичного ефекту.  Перестановки було вжито у 18 випадках (4,6%). Стосувалися вони не тільки головних членів речення, але й другорядних, та були пов’язані з різним у мовах актуальним членуванням речень. Загалом, незважаючи на деяку обережність у використанні трансформацій й частої прихильності удавання до дослівного перекладу перекладачка Ярина Винницька досить непогано впоралася з перекладом роману українською мовою.
4. При перекладі російською мовою першої частини роману Елізабет Ґілберт «Їсти, молитися, кохати» було знайдено 476 випадків використання різноманітних лексичних та граматичних трансформацій при перекладі. Найбільш частотною трансформацією стала трансформація замін (54,2%), причому серед замін більш частотними є також, як і в українському перекладі, граматичні заміни (29,0%). Лексичні заміни становлять 25,2%, причому конкретизація передбачено превалює (9,0%)  над генералізацією (6,3%), що є досить зрозумілим при перекладі з англійської мови. Загалом перекачка російською мовою Юлія Змієва частіше використовувала лексичні заміни, ніж перекладачка українською мовою, що, на наш погляд, свідчить про більш суб’єктивний характер перекладу, про більшу творчість при перекладі. Лексико-граматична заміна антонімічного перекладу становить 16,4%, що також перебільшує данні українського перекладу. На другому місті за частотністю вживання були два види трансформацій: перестановки та членування речення (по 9,5%). Це відрізняє переклади українською та російською мовами: в українському перекладі перестановки було вжито в значно меншій мірі, а членування навпаки становить одну з найбільш часто вживаних трансформацій.  Далі за частотністю йдуть додавання (4,4%), опущення (3,1%) та об’єднання речень (2,9%). Таким чином об’єднання речень становить найменш уживану групу трансформацій, що також відрізняє два переклади: в українському перекладі найменш частотною є опущення. В російському перекладі так само, як й в українському дуже часто трансформації вживалися не окремо по одній, а в комплексі з іншими, тобто використання однієї трансформації викликало вживання інших. 
5. Як було помічено під час аналізу використання перекладацьких трансформацій на матеріалі досліджуваного художнього тексту, перекладачи керувалися як своїми власними рішеннями, тобто вибором можливості використання трансформацій та їх певного виду (суб’єктивний фактор вживання перекладацьких трансформацій), так й бути вимушеними до них удаватися (об’єктивний фактор). Об’єктивний фактор викликається різноманітними системними розбіжностями між мовами. До них можна віднести як граматичні, так і лексичні мовні особливості. 

В цілому треба зазначити, що перекладачки вдало впоралися з перекладом роману українською та російською мовами. Вживання майже всіх перекладацьких трансформацій виправдане та розумне. Проте, як можна було помітити, переклади російською та українською мовами все ж таки різні: якщо український переклад, на наш погляд, є більш сухим, дослівним та, здається, перекладачка несміло удається до різноманітних перетворень (за винятком членування речення), переклад російською мовою є результатом більш творчого підходу до процесу (тут перекладачка часто удається до різноманітних лексико-семантичних замін, стилістично прикрашує текст, використовуючи метафори, порівняння, гіперболи та інші образні засоби). 
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Summary
The master’s thesis submitted for defence deals with the study of lexical and grammar translator’s transformations and peculiarities of their usage while translating from English into Ukrainian and Russian. The final aim of the work is to analyze different lexical and grammar transformations used while translating the autobiographical novel “Eat. Pray. Love” by a contemporary American writer Elizabeth Gilbert from English into Ukrainian and Russian.

The aim determined the tasks of the research:

1) to study theoretical sources of the investigation;

2) to observe and learn different classifications of lexical and grammar translator’s transformations;

3) to single out and characterize the main lexical and grammar transformations used while translating the investigated novel into Ukrainian and Russian;

4) to give the quantitative analysis of lexical and grammar transformations usage in the target language.

Our study relies substantially on the application of linguistic descriptive methodology and devices.

Research has been done on the basis of the first part of the autobiographical novel “Eat. Pray. Love” by a contemporary American writer Elizabeth Gilbert and its translation into Ukrainian and Russian done by Yaryna Vynnutska and Yulia Zmeyeva correspondingly.                                                                                                                                                                                                                                                               

The volume of the investigated material is 393 and 476 lexical and grammar translator’s transformations obtained by consecutive selection while comparing the original and Ukrainian and Russian target texts correspondingly. 

Structurally the paper consists of the introduction, two chapters, conclusion, bibliography and summary.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

The Introduction outlines the main aim and tasks of the research, its importance, methodology and material. The First Chapter presents a theoretical background to the research. After considering some lexical and grammar translator’s transformations classifications we have chosen the one made by L.S. Barkhudarov. Also we added to this classification two more grammar transformations distinguished by V.N. Komissarov, namely sentence fragmentation and sentence integration. On the basis of these classifications we singled out the following transformations: transposition, substitution, addition, omission, sentence fragmentation and sentence integration. In their turn substitutions can be subdivided into lexical (concretization, generalization, logical development), grammar (change of words forms, change of the parts of the speech, change of grammatical forms, syntactical changes in compound and complex sentences), lexical and grammar (antonymic translation).

The Second Chapter deals with practical research of lexical and grammar transformations used while translating the investigated novel from English into Ukrainian and Russian.

In the course of the investigation we found out that the most frequently used translator’s transformations in the novel’s Ukrainian translation are substitutions: lexical (15.0%), grammar (41.9%) and lexical and grammar (antonymic translation) (8.9%). Then there is sentence fragmentation. This transformation makes up 14.0%. Addition and sentence integration make up 5,9% and 6.1% correspondingly. The least used translator’s transformation in the investigated  novel’s Ukrainian translation is omission (3.6%).
The most frequently used translator’s transformations in the novel’s Russian translation are grammar (29.0%) and lexical substitutions (25.2%) which are followed by antonymic translation (16.4%). Transposition and sentence fragmentation equally make up 9.5% each. The least used lexical and grammar translator’s transformations in the investigated  novel’s Russian translation of all are addition (4.4%), omission (3.1%) and sentence integration (2.9%). 
On the whole the majority of translator’s transformations in both translations were  used not separately but in their complexes.

The Conclusion tackles the most important issues of the work.

The paper is supplied with 2 tables reflecting the results of quantitative analysis. It enables one to draw conclusions as to the frequency of lexical and grammar translator’s transformations usage while translating the investigated novel from English into Ukrainian and Russian.

