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Вступ

Актуальність теми дослідження. Терміни «конфлікт» та «конфліктність» зазвичай мають негативне або ж суперечливе змістовне забарвлення. Одне з пояснень – це етимологія поняття, а саме латинське слово «conflictus», тобто зіткнення. Початкова інтерпретація стосувалася біологічних або природних процесів, які через зіткнення або руйнували певну систему, або надавали їй нових якостей. Соціально-політичні науки у даному контексті спираються на більш глибокий аналіз конфліктних процесів, які еволюціонують у часі й з плином історичних епох. 
Конфлікт у суспільстві чи політиці це, перш за все, певний завершальний етап вирішення/подолання цивілізаційних (соціально-економічних, політичних, культурних) суперечностей у системі суспільно-політичних відносин. 
Таким чином, політичний конфлікт, насамперед, це спосіб саморегуляції і стабілізації суспільства, засіб формулювання групових цінностей та інтересів. Інша сторона, що вже має більш чітко виражений негативний аспект, – це конфліктність всередині політичної системи, революційні зміни, конфлікти як складова процесу політичної конкуренції.
У повсякденному спілкуванні слово “конфлікт" застосовується щодо широкого кола явищ - від збройних сутичок і протистояння різних соціальних груп до службових чи сімейних суперечок, до проблем кожної особистості, які супроводжують її протягом усього життя.
Актуальність теми дослідження також обумовлена тим фактом, що процес становлення держав супроводжується деструктивними політичними конфліктами. Визначають такі політичні явища як: конфлікти між гілками влади, загострення конкуренції у середовищі політичних еліт, безкомпромісне протиборство між окремими суспільними групами, переростання політичних конфліктів у збройні протистояння тощо. Результатом таких процесів є політична нестабільність, зниження економічних показників, моральна виснаженість населення. Тому постає необхідність в узагальненні існуючих науковопрактичних розробок та у подальшому поглибленому аналізі сутності політичного конфлікту, з'ясуванні специфіки його сучасних проявів та визначенні шляхів його подолання.
Мета і завдання дослідження: Метаю дипломної роботи є виявлення особливості політичних конфліктів та шляхів їх уникнення в межах  політичної системи. Реалізація поставленої дослідницької мети можлива за умов вирішення слідуючих завдань: 
- проаналізувати теоретико — методологічні засади аналізу політичного конфлікту та консолідації;
- розглянути методи та технології управління конфліктами та політичними конфліктами;
- концептуалізувати поняття консолідації у соціально — політичній сфері сучасного суспільства;
- провести аналітику співввідношення явищ конфлікта та консолідації у соціально- політичних відносинах;
- виявити консолідаційний потенціал та специфіку національної ідеї в Україні.
Об'єктом дослідження є конфліктна форма взаємодії суб'єктів в політичних процесах.
Предметам дослідження є специфіка політичних конфліктів та оптимальні шляхи їх вирішення.
Ступінь наукової розробленості. Концептуальному розгляду проблематики конфлікту та консолідації присвячені як зарубіжні, так і вітчизняні дослідження. Звичайно, найбільш помітними у спектрі аналітики соціального та політичного конфлікту, його сутності, спрямування, функцій є класичні роботи Г.Зіммеля, М.Вебера, Р.Парка, Ч.Міллса, Р. Дарендорфа, К. Боулдінга, Л. Козера, Т. Парсонса, Р. Мертона, О. Рапопорта та ін. Дослідження різноманітних аспектів консолідації навне у роботах Л. Вітте, Е. Камбура, С. Кара - Мурзи, Дж. К. Гоманса та ін. Серед вітчизняних дослідників проблематиці конфлікту та консолідації приділяють увагу такі автори як Г.І. Луцишин, Ю. В. Мацієвський, О. В. Петухова, Д. І. Грицяк, С. Ю. Римаренко, Ю. Ж. Шайгородський, В. В. Бушанський та інші.
Слід виокремити аналітику від українського авторки Олени Оржель, викладену у публікації “Консолідація українського суспільства на основі національної ідеї: перспективи й обмеження (з точки зору європейського досвіду)”
Методи дослідження визначаються необхідністю комплексного аналізу наукової проблеми та ґрунтуються на використанні міждисциплінарного підходу. Також використані елементи системного та історичного методологічних підходів. У зв'язку з цим у дипломному дослідженні як загальнонаукові, так і спеціальнонаукові методи.
Для визначення первинних уявлень про політичний конфлікт  здійснений аналіз наукових праць у вітчизняній та зарубіжній науці за допомогою історичного та діалектичного методів дослідження.
При характеристиці різних варіантів вирішення політичних конфліктів мною, як автором використовувався також метод компаративістики, що надало змогу проаналізувати способи вирішення політичних конфліктів, які застосовуються у сучасних зарубіжних країнах, співставити їх з українськими реаліями. Під час пошуку шляхів попередження та вирішення політичного конфлікту використовувався метод правового регулювання. Даний метод містить у собі сукупність способів правового впливу на суспільні відносини в залежності від характеру конкретних сфер.
Структура дипломної роботи. Дипломна робота бакалавра складається з двох розділів, чотирьох підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг дипломної роботи становить 52 сторінки.
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                                                  ВИСНОВКИ

В умовах нестабільності та нелінійності соціальних процесів у світі закономірно посилюється інтерес до конфлікту, середовища виникнення або згортання конфліктної ситуації, конфліктогенності соціально — політичних феноменів. 
Важливо зауважити, що як конфлікт, так і конфліктогенність у суспільстві відповідають “формату” вибраної модернізаційної моделі, рівню цивілізаційного розвитку загалом, динаміці процесів взаємодії між окремими соціальними групами, їх першочерговим настановам у трансформації й сприйняття інновацій. Кожен політичний режим у якості тимчасового стану функціонування політичної системи може бути проаналізований саме у контексті конфліктності й конфліктогенності. Остання передбачає не просто наявність конфліктного середовища але й внутрішню здатність породжувати на перманентній чи ситуаційній основі різноманітні зіткнення. 
Теорія політичного конфлікту є багатогранною, передбачає низку концептуально — методологічних підходів до сутності даного політичного феномену, його глибинної специфіки й функцій у принципово різних умовах. Серед класичних поглядів на політичний конфлікт та конфліктогенність можна виокремити класовий підхід (К. Маркс і Г. Маркузе), психологічний підхід (Т. Адорно, 3. Фрейд), соціобіологічний підхід (К. Лоренц, С. Вільсон, А. Гелен), функціональний підхід (Т. Парсонс, Р. Мертон). Представники діалектичний підхід (Г. Зіммель, Р. Дарендорф) та ін. Впливовими концепціями конфлікту є "загальна теорія конфлікту" (К. Болдуінг), "позитивно-функціональний конфлікт" (Л. Козер), "теорії принципових переговорів" (Р. Даль, А. Рапопорт), "конфліктна модель суспільства" (Р. Даренфорд). 
Типологія політичних конфліктів багатогранною та складною. Їх можна класифікувати за різними критеріями: за соціальним складом конфліктуючих сторін - міжособові, міжгрупові, внутрішньогрупові, міжкласові, міжнаціональні, міжнародні; за динамікою розвитку — гострі, згасаючі та хронічні; за технологіми дій сторін — із застосуванням і без застосування насилля; за причиною мотивації — дійсні, випадкові, заміщуючі, приховані, фальшиві, конфлікти внаслідок недостатньої інформації; за соціальним середовищем виявлення — конфлікти між різними спільнотами і співтовариствами, расові, релігійні, ідеологічна боротьба, виборча боротьба між політичними партіями, конфлікти між окремими культурами; за соціальними цілями та їх наслідками — такі, що трансформують соціальну й політичну систему, і такі, що реформуюють. У політико — практичній площині слід звернути аналітичну увагу саме на даному типі конфліктів, оскільки вони можуть прямо спряти консолідації у майбутньому.
Політичний істеблішмент також схильний до конфліктів, викликаних неоднорідністю складу правлячої еліти і суперечностями з приводу вироблення політичного курсу. Прагнення окремих її груп до домінування в межах демократичної системи обертається нескінченими парламентськими баталіями. У політичній площині проявляється і так званий партійний конфлікт як внутрішньопартійний, так і міжпартійний. Зокрема, у політичних партіях конфлікт закладено у відносини між партійними “верхами” та “низами”. В свою чергу, етнонаціональні та конфесіональні конфлікти, як правило, являють собою “перетворену” форму сутичок через матеріальні, економічні, територіальні, духовні та інші інтереси. 
Небезпека конфліктної ситуації у соціально -  політичних відносинах полягає у потенційному переході у стан кризи. В свою чергу кризова ситуація характеризується глибинними руйнуваннями системних зв'язків. Політична криза досить часто визначається дією закону розвитку масових настроїв, оскільки політична обстановка, що виникає, характеризується різким посиленням невдоволення широких соціальних верств діями правлячої еліти, режиму тощо. 
На наш погляд, найнебезпечнішою для влади є соціально — політична або загальнонаціональна криза. Вона потенційно межує з ревлюційною ситуацією, але не тотожна їй. Загальнонаціональна криза за своєю соціальною суттю є лише поворотним моментом у розвитку соціально — політичного процесу, який не обов'язково веде до зміни владної еліти чи пануючої соціальної групи. Вихід з кризи можуть забезпечити кадрові перестановки всередині правлячої еліти і коригування  політичного курсу, але це не змінює існуючого співвідношення між соціально -поілтичними силами. Однак така криза небезпечна своїм потенційним переростанням у революційну ситуацію, якщо не буде знайдено рішення, прийнятне для конфліктуючих сторін.
Найбільш конфліктогенним є деструктивний політичний режим. Даний тип авторитарного політичного режиму слід розглядати дещо окремо. В більшості випадків авторитарний політичний режим створює передумови для стагнації та створення певних стійких соціально-політичних конструкцій. Тобто, можливо навіть зберігання псевдодемократичних норм. Характерною рисою такого авторитаризму стає відмова від принципів конституційності й законності (якщо конституція й зберігається, то, як правило, в суто декларативній формі), широке застосування політичних репресій. Очевидною є відсутність перспектив демократичного транзиту або перспективи транзиту прямо обумовлені цілим переліком факторів впливу. Звичайно правильно вибудувати систему сприйняття таких факторів вкрай важко, тому й аналіз деструктивного авторитарного режиму має бути безпосередньо обумовлений аналізом саме деструктивних початків режимного прояву
	Безумовною практичною протилежністю конфлікту є консолідація. Консолідація — не просто основа стабільності будь-якого суспільства, вона є рушійною силою його розвитку, зокрема, й виходу з різноманітних криз та стагнації. Консолідація носить глибоко системний характер, представлена у соціально — політичній сфері у якості динамічного елемента з можливостями постійних змін. Необхідно, підкреслити, що консолідація — це третій (завршальний) етап переходу від одного політичного режиму до іншого. Це процес закріплення нового ладу з подальшою формалізацією (зокрема, у вигляді права).
  Свого часу саме суспільна консолідація дозволила Сполученим Штатам Америки завершити масштабну Громадянську війну між Північчю та Півднем ефективною цивілізаційною трансформацією, подолати Велику Депресію; Фінляндії — обстояти свою ідентичність і вийти до економічного й соціального процвітання; Японії — відродитися після поразки в Другій світовій війні і стати на шлях світового лідерства у низці інноваційних галузей науки і техніки. Консолідація важлива для збереження суспільної й державної єдності, особливо на етапах демократичного транзиту, коли політичний режим входить у стан турбулентності, зміни стають непрогнозованими. Різноманітні соціальні групи намагаються вплинути на перебіг політичної ситуації.
Консолідованість – найвагоміший чинник зміцнення державного суверенітету, творення політичної нації. Рівень консолідації визначає якість суспільства, конкурентоспроможність національної держави.
У цьому контексті усвідомлення політичною владною, бізнесовою елітою нової реальності (у її мотиваційно-смисловому і ціннісному вимірах) стає необхідною умовою суспільного розвитку, запобіжником від зміни його внутрішньополітичного вектора.
Процес консолідації в Україні значно посилився на етапі повалення авторитарного режиму та під впливом зовнішньої військової загрози. Разом з тим, мотиваційною основою суспільної консолідації протягом тривалого часу було об’єднання «проти» – проти злочинної влади, корупції, несправедливості, військової агресії. Перші перемоги у цьому протистоянні скорегували мотиваційну спрямованість єднання. Усвідомлення відповідальності за набутки Революції Гідності стали важливим чинником об’єднання «за» – за справедливу владу та європейський вибір, за єдність країни і непорушність її кордонів, зрештою, за нові смисли й образи майбутнього суспільства. Прагнення консолідації суспільства стало стратегічним завданням. Основні аспекти такої проблемної консолідації охоплюють соціокультурний, економічний та політичний спектри суспільної взаємодії. 
Нова суспільно-політична реальність, кардинальні зміни ціннісних орієнтацій потребують вироблення й нових суспільних смислів. Обґрунтування такого підходу, очевидно, потребує певного пояснення означеної методологічної позиції.
Об’єктивно, Україна увійшла в нову фазу суспільного розвитку. Спрямованість і якість цього розвитку значною мірою залежатиме від усвідомлення його мети й ступеня громадянської згуртованості для її досягнення. Сутність, особливості, причини, характеристики та наслідки змін ще необхідно буде осягнути, осмислити, проаналізувати і владі, і суспільству, і суспільствознавцям. Навіть попри відсутність серйозних суперечностей оцінного й сутнісного характеру щодо витоків і перебігу нинішніх подій зробити це поки що вкрай складно.
Тому очевидно, що Україна, яка перебуває в майже кризовому стані, виступаючи одним із центрів глобальної гібридної війни, як ніколи потребує суспільної консолідації.
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