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Статтю присвячено історичному дослідженню формування основних категорій інституту 
необхідної оборони на українських землях. Автором проводиться порівняльно-правовий аналіз 
законодавчого закріплення таких категорій (назви, правової природи, системи об’єктів захисту, 
правової підстави, об’єктивної сторони, суб’єкта здійснення) у межах восьми історичних періодів 
розвитку українського кримінального законодавства та робляться узагальнені висновкй.
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Статья посвящена историческому исследованию формирования основных категорий института 
необходимой обороны на украинских землях. Автором проводится сравнительно-правовой анализ 
законодательного закрепления таких катешрий (названия, правовой природы, системы объектов 
защеты, правового основания, объективной стороны, субъекта осуществления) в пределах восьми 
исторических периодов развития украинского уголовного законодательства и делаются 
обобщающие выводы.

Ключевые слова: необходимая личная оборона, нужное оборонение, незаконное посягательство, 
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The article is devoted to the historical study of the formation of the main categories of the institute of 
necessary' defence on tlkrainian lands. Such a system of the legal categories that provide the formation of 
the modern structure of the institute of the necessary defence (of the criminal-law defence) are constitute:
1) the name; 2) the legal nature; 3) the system of objects of protection; 4) the legal groimd; 5) the 
objective side; 6) the subjects of application; 7) exceeding the permissible limits; 8) the special cases of 
protection.

The author conducts a comparative legal analysis of the legislative fixing of such categories in the limits 
of the eight historical periods of development of the Ukrainian criminal law and makes the generalized 
findings, namely: 1) the first legislative definition of such a legitimate act was determined in the Military 
Statute of 1715 as “needful protect” (Article 156), and the final formation of the name “necessary
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defence” took place in the Criminal Code of 1903 (Article 45); 2) the legal nature of the necessary 
defence was originally characterized as a ground, which excludes either the guilt or punishment of the act.
Only in the norms of the Criminal Code of 1903, its legal nature was already considered as such that 
excludes criminality of the act (it was expressly noted that “it is not considered a criminal act 
3) the system of objects of protection, which are enshrined in the current norms on the necessary defence 
of the Criminal Code of Ukraine in 2001, was formed in the seventh (soviet) period, and their concrete 
definition (“life, health or freedom of the persons” -  the Code about punishment of the criminal and 
correctional in 1842), which existed dirring the Russian Empire, did not pass to the current criminal 
legislation of Ukraine; 4) the legal ground to the application of the necessary defence was initially used 
the category of “assault” and only in the norms of the Criminal Code of 1903, it was reformulated into an 
“encroachment”, which, during the soviet period, received an additional feature to describe -  “socially 
dangerous” (the Criminal Code in 1960); 5) the historical formulation of the content of the objective side 
of the necessary defence was constantly changing at each stage of its development, and for the 
characterization of the subjects of its application, there was formed a sensible and logical title -  “the 
person, who is defensive”; 6) the incipience of a mechanism of criminal responsibility for exceeding the 
limits of the necessary defence and emerging special crimes were initially appeared in the norms of the 
Code about punishment of the criminal and correctional 1842 (Articles 1467 and 1493) and were 
continued to develop during the independence of Ukraine.

Key words: necessary personal defence, needful protect, unlawful encroachment, assault, defence.

Інститут кримінально-правового захисту фізичної особи від суспільно небезпечних посягань 
(злочинів) пройшов досить складну історію формування й розвитку на українських землях. 
Це було пов’язано з тим, що тривалий час свого історичного розвитку Україна перебувала в 
складі різних держав і зазнавала впливу їх законодавства. У результаті сформовані 
кримінально-правові норми, що забезпечували регулювання інституту кримінально- 
правового захисту (необхідної оборони) від суспільно небезпечних посягань, вони постійно 
змінювались і вдосконалювались, що відповідним чином вплинуло також на формування 
сучасних законодавчих положень про необхідну оборону в чинному Кримінальному кодексі 
України (далі -  КК України). Сформована система сучасних кримінально-правових 
категорій, яка описує цей інститут, не виникла раптово в період незалежності, а має глибокі 
історичні корені, що пройшли практичну перевірку у великому часовому періоді. Тому 
дослідження історичного процесу формування основних категорій у межах інституту 
кримінально-правового захисту фізичної особи (необхідної оборони) від суспільно 
небезпечних посягань є важливим та актуальним питанням для української кримінально- 
правової науки, оскільки дасть можливість визначити доцільність існування сучасної 
законодавчої конструкції таких правових категорій у нормах чинного КК України.

Актуальність дослідження зумовлена відсутністю належно проведеного порівняльно- 
правового аналізу категорій кримінально-правового захисту (необхідної оборони) на різних 
історичних етапах формування українського кримінального законодавства. Також вона 
визначається можливістю подальшого використання результатів такого компаративного 
аналізу для визначення доцільності існування діючих законодавчих конструкцій у нормах 
ст. ст. 36, 118, 124 КК України.

Дослідженням історії розвитку інституту необхідної оборони на українських землях у різних 
часових відтинках займалися В.В. Аніщутс, П.П. Андрушко, Ю.В, Баулін, Л.В. Гусар, 
М.М. Паше-Озерський, Н.С. Таганцев, В.І. Ткаченко, М.І. Якубович та інші вчені. Однак 
проведення порівняльно-правового аналізу саме історичних категорій кримінально- 
правового захисту (необхідної оборони) між собою в окремо виділених і розмежованих 
восьми періодах розвитку в науці кримінального права України допоки не здійснювалось.

Метою й завданнями статті є проведення порівняльно-правового аналізу історичних 
категорій кримінально-правового захисту (необхідної оборони) від суспільно небезпечних 
посягань в окремо виділених і розмежованих восьми періодах розвитку, а також визначення 
на основі проведеного компаративного аналізу доцільності існування діючих законодавчих 
конструкцій, що характеризують цей правовий інститут у нормах КК України,

132

Юридичні науки



Інститут кримінально-правового захисту (необхідної оборони) фізичної особи від суспільно 
небезпечних посягань є одним із найдавніших правових інститутів кримінального права, 
який з ’явився разом із виникненням у світі держави й права та пройшов складну історію 
свого форм^шання й розвитку на українських землях у межах таких восьми періодів, що 
виділяються автором:

1) період розвитку, пов’язаний із зародженням і законодавчим закріпленням такого 
інституту в кримінальному законодавстві Київської Русі (договори князів Олега та 
Ігоря з Візантією 911 та 945 років. Руська Правда);

2) період розвитку, пов’язаний із входженням українських земель до складу Великого 
князівства Литовського та Речі Посполитої (Литовські статзли 1529, 1566,1588 років);

3) період розвитку, пов’язаний із входженням українських земель до складу Московського 
царства та з прийняттям Соборного уложення царя Олексія Михайловича 1649 року;

4) період розвитку, пов’язаний із появою перших спеціальних норм про «потрібне 
оборонення» (захист від нападу) та j'mob його правомірності у Воїнських артикулах 
1715 року;

5) період розвитку, пов’язаний із розширенням нормативного опису поняття «необхідна 
особиста оборона» та системи об’єктів її захисту в Уложеннях про покарання 
кримінальні та виправні 1832, 1842, 1845 років, із появою окремих складів злочинів, 
пов’язаних із перевищенням меж такої оборони;

6) період розвитку, пов’язаний з остаточним формуванням поняття «необхідна оборона», 
її правової природи та з появою категорії «посягання» (замість нападу) під час 
прийняття Кримінального уложення централізованої Російської імперії 1903 року;

7) період розвитку, пов’язаний зі становленням і розвитком інституту необхідної оборони 
в межах радянського кримінального законодавства (Кримінальний кодекс УРСР 1922, 
1927, 1960 років) та узагальнень судової практики (Постанови Пленуму Верховного 
Суду СРСР 1956, 1969, 1984 років), з появою категорії «суспільно небезпечне 
посягання» та формуванням нової системи об’єктів захисту в межах цього інституту;

8) період розвитку, пов’язаний із конституційним закріпленням права на захист від 
протиправних посягань у Конституції України 1996 року та з остаточним становленням 
законодавчої структури норм про необхідну оборону в КК України 2001 року.

Отже, у межах цих історичних періодів існувала певна система правових категорій, що 
характеризувала інститут' необхідної оброни та змінювалась під впливом історичних, 
політичних, правових факторів. Таку систему правових категорій, що забезпечують 
формування сучасної стр^тстури розглядуваного нами правового інституту, складають назва, 
правова природа, система об’єктів захисту, правова підстава, об’єктивна сторона, суб’єкти 
здійснення, перевищення допустимих меж, спеціальні випадки захисту. Проведемо 
порівняльно-правовий аналіз кожної з визначених правових категорій інституту необхідної 
оборони (кримінально-правового захисту) у межах виділених восьми періодів розвитку.

Розпочнемо з історичного дослідження назви (поняття) такого правомірного, суспільно 
корисного вчинку, яка вперше визначилась у Воїнському уставі 1715 року як «потрібне 
оборонення» (Артикул 156 Г.лави XIX «Про смертне вбивство») Г1, с. 3561 По 1715 noKv ке 
Існувало єдиної назви такого правомірного, суспільно корисного вчинку, оскільки в 
законодавчих актах першого періоду (договорах князів Олега та Ігоря з Візантією 911 та 
945 років. Руській Правді) закріплювався лише звичай «кровної помсти», а законодавчі акти 
другого й третього періодів (Литовські статути 1529, 1566, 1588 років, Соборне уложення 
1649 року) містили розрізнені за своїм змістом і місцезнаходженням норми, які описували 
різноманітні випадки захисту від нападу (наприклад, на чий-небудь дім, на чий-небудь 
маєток або підданих, піц час засідки на дорозі (ст. ст. З, 4, 5, 16, 25 Розділу VII «Про Земські
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насильства, про побої і про убивства шляхтичів» Литовського статуту 1529 року)). Після 
1715 року, у п’ятому періоді розвитку, з’явилась назва «необхідна особиста оборона» (ст. 101 
Уложення про покарання кримінальні та виправні 1842 року, ст. 107 аналогічного Уложення 
1845 року), а шостий період розвитку остаточно сформулював її назву «необхідна оборона» 
(ст. 45 Відділу IV «Про умови осудності і злочинності діянь» Кримінального уложення 
1903 року) [2, с. 10]. У такому вигляді назва «необхідна оборона» збереглась і в сьомому 
(радянському) періоді розвитку українського кримінального законодавства та перейшла до 
чинних норм КК України 2001 року. Отже, початково назва досліджуваного нами 
правомірного, суспільно корисного вчинку з’явилася у Воїнському уставі 1715 року, а 
остаточно сформувалася за змістом у нормах Кримінального уложення 1903 року.

Перейдемо до вивчення правової природи такого правомірного, суспільно корисного вчинку, 
яка на першому й другому історичному періоді його розвитку законодавчо не визначалася. 
Передбачалось, що в разі вчинення будь-яких захисних дій у межах цього правомірного, 
суспільно корисного вчинку (у тому числі в межах «кровної помсти») той, хто їх вчинив, 
нічого не був винний злодію або державі (наприклад, ст. 4 договору князя Олега з Візантією 
911 року [З, с. 3], ст. ст. 4-5 Литовського статуту 1529 року [4]). Фактично це означало 
звільнення особи від покарання з боку держави. Норми Соборного уложення 1649 року 
(ст. ст. 200, 201, 283 Глави X «Про суд») у третьому періоді розвитку вже характеризували 
підставу, за якої вчинене «не могло ставитись у вину» особі, коли вона «боронилась» 
[5, с. 139-140], а на четвертому періоді розвитку відбулось безпосереднє законодавче (а не 
фактичне) закріплення правової природи «потрібного оборонення» як підстави, що звільняє 
особу від призначення кримінального покарання (Артикул 156 Воїнського уставу 1715 року). 
У п’ятому періоді розвитку, згідно з п. 6 ст. 92 Уложення про покарання кримінальні та 
виправні 1842 року, знову здійснюється характеристика правової природи «необхідної 
особистої оборони» як «причини, за якою скоєне не повинне бути поставлене у вину» 
[6, с. 9], що повторюється за змістом у п. 6 ст. 98 наступного Уложення 1845 року. І лише в 
межах шостого періоду розвитку, за нормами Кримінального уложення 1903 року, правова 
природа «необхідної оборони» розглядається як така, що виключає саму злочинність діяння 
та під час визначення її поняття прямо зазначається, що «не вважається злочинним діяння, 
вчинене при необхідній обороні» [2, с. 10]. Така тенденція правової характеристики 
необхідної оборони як обставини, що виключає злочинність діяння, збереглась і за часів 
радянського періоду (Основи кримінального законодавства Союзу РСР та союзних республік 
1958 року, ст. 15 Глави III «Про злочин» Кримінального кодексу УРСР 1960 року), а в 
подальшому, за часів незалежності, визначилась у нормах сучасного КК України -  у межах 
окремого розділу VIII «Обставини, що виключають злочинність діяння». Отже, за своєю 
правовою природою необхідна оборона спочатку виступала підставою, що виключала або 
винність, або кримінальну караність діяння. І лише з прийняттям Кримінального уложення 
1903 року почало розвиватись і закріплюватись poBjTviiHHa її правової природи як такої, що 
виключає саму злочинність діяння. Збереження такої тенденції за радянського періоду 
забезпечило остаточне її формування як обставини, що виключає злочинність діяння, за часів 
незалежності України та законодавче визначення в окремому розділі КК України -  
«Обставини, що виключають злочинність діяння».

Іншою правовою категорією, щодо якої ми проведемо компаративний історичний аналіз, 
стане система о б ’єктів захисту в межах необхідної оборони. Варто зазначити, що у зв’язку 
з відсутністю впродовж тривалого часу спеціальних норм про необхідну оборону 
(у першому -  третьому періодах розвитку) система об’єктів захисту в її межах не була 
належним чином законодавчо сформована. З аналізу норм Руської Правди ми можемо 
зробити висновок, що захисту підлягало життя та майно особи (ст. ст. 1, 37 Академічного 
збірника) [З, с. 23, 50]. У Литовському статуті 1529 року описувалися різноманітні випадки 
захисту від нападу (на чий-небудь дім, на чий-небудь маєток або підданих, під час засідки на 
дорозі (ст. ст. З, 4, 5, 16, 25) [4]), з аналізу яких можна зробити висновок, що об’єктами
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захист}' виступали життя, здоров’я та майно особи. Аналогічна ситуація спостерігалась у 
нормах Соборного уложення 1649 року, де описувалися різноманітні безсистемні випадки 
оборони (себе й свого дому від розбійників (татей), у бою (бійці), від собаки, перед судцями 
тощо (ст. ст. 200, 201, 283)). Навіть у Воїнському уставі 1715 року, де визначалася 
законодавча конструкція «потрібне обороіїення», не закріплювалася чітка система об’єктів 
захисту під час неї (Артикули 156, 157). І лише в Уложенні про покарання кримінальні та 
виправні 1842 року законодавчо визначалася конкретна система об’єктів у межах 
«необхідної особистої оборони», а саме життя, здоров’я або свобода того, хто оборонявся 
(ст. 101), та іншої особи (ст. 103) [6, с. 16]. Така ж система об’єктів захисту перейшла до 
наступного Уложення 1845 року (ст. ст. 107, 109). Однак у шостому періоді розвитку в 
нормах Кримінального уложення 1903 року відбулася зміна структури об’єктів захисту, за 
якої вони стали більш узагальнюючими й розпливчастими та являли собою «особисті чи 
майнові блага самої особи, яка захищається, або іншої особи» (ст. 45) [2, с. 10].

Сьомий (радянський) період став системоутворюючим щодо об’єктів захисту, які закріплені 
в сучасному кримінальному законодавстві України. Спочатку систему об’єктів захисту 
складали «радянська влада і революційний порядок; особистість і права того, хто 
обороняється, чи іншої особи» (ст. 13 Кримінального кодексу УРСР 1927 року), а в 
подальшому до них були додані «суспільні інтереси» (ст. 15 Кримінального кодексу УРСР 
1960 року). У результаті в кримінальному законодавстві України (у тому числі з урахуванням 
Закону України від 26 січня 1993 р. № 2933-ХІІ, яким суттєво змінювався зміст багатьох 
норм Кримінального кодексу УРСР 1960 року) сформувалась така система об’єктів захисту в 
межах інституту необхідної оборони: «охоронювані законом права та інтереси особи, яка 
захищається, або іншої особи» (на першому місці) та «суспільні й державні інтереси» (на 
другому місці). Отже, система об’єктів захисту, які закріплені в чинних нормах про 
необхідну оборону в КК України 2001 року, була сформована в сьомому (радянському) 
періоді, а їх конкретизація («життя, здоров’я або свобода того, хто оборонявся»), що існувала 
за часів Російської імперії, до чинного кримінального законодавства України не перейшла.

Далі розглянемо історичний розвиток правової підстави для застосування такого 
правомірного, суспільно корисного вчинку, тобто законодавчо описаної моделі 
противоправної поведінки особи, під час вчинення якої дозволялось реалізовувати щодо неї 
право на необхідну оборону. Також у межах цієї правової категорії ми розглянемо 
законодавчу характеристику особи (суб’єкта), яка вчиняла такі протиправні дії. У першому 
періоді розвитку як правова підстава для застосування «кровної помсти» виступали 
конкретні склади злочину (убивство, крадіжка, нанесення ударів (ст. ст. 1, 37 Академічного 
збірника Руської Правди)), а особою, що їх вчиняла, міг бути будь-хто (і русин, і християнин 
(візантієць), і муж, і тіун тощо) [З, с. З, 23, 50]. Другий період розвитку вже характеризував 
правову підставу для застосування такого правомірного, суспільно корисного вчинку, як 
напад, залишаючи необмеженим коло осіб, які могли його вчиняти: «хто-небудь», 
«насильник або його спільники», «шляхтич» тощо (ст. ст. З, 4, 5, 16, 25 Литовського статуту 
1529 року). На третьому періоді в Соборному уложенні 1649 року знову відбувається 
розмивання правової підстави до вчинення конкретних складів злочину (вбивства, нанесення 
ран), а особою, що їх вчиняє, є відповідний «тать» (злочинець) або «розбійник» [5, с. 139- 
140]. І лише в четвертому періоді розвитку, у зв’язку з появою спеціальних норм про 
«потрібне оборонення», правова підстава для його застосування знову визначається як 
«напад», а особа, що його вчиняє, законодавчо характеризується як «оний», що примусив до 
«оборонного супротиву» іншого (Артикул 156 Воїнського уставу 1715 року) [1, с. 356].

Норми Уложення про покарання кримінальні та виправні 1842 року на п’ятому періоді 
розвитку вже чітко визначають правову підставу «необхідної особистої оборони» як «напад», 
а особу, що його вчиняє, -  як «нападника» (ст. 101). У шостому періоді розвитку, наприкінці 
існування Російської імперії, у ст. 45 Кримінального уложення 1903 року вперше з’являється 
така правова категорія, як «посягання» [2, с. 10]. Відповідно до цього правова підстава
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необхідної оборони в нормах Кримінального уложення визначалась як «незаконне 
посягання», а особа, що його вчиняла, -  як «особа, яка посягає».

Сьомий (радянський) період забезпечив подальший розвиток правової підстави для 
застосування необхідної оборони, яка на кінцевому етапі була сформульована через 
категорію «суспільно небезпечне посягання» (ст. 15 Кримінального кодексу УРСР 
1960 року) [7, с. 11]. У такому вигляді ці правові категорії, з урахуванням Закону України від 
26 січня 1993 р. № 2933-ХП, перейшли до сучасного українського кримінального 
законодавства (ст. 36 КК України). Отже, за своєю історичною еволюцією правовою 
підставою для застосування необхідної оборони спочатку виступала категорія «напад», і 
лише в нормах Кримінального уложення 1903 року вона була змінена на «посягання», яке за 
радянського періоду отримало для опису необхідну ознаку -  «суспільну небезпечність».

З правовою підставою необхідної оборони тісно пов’язана також така її правова категорія, як 
о б ’єктивна сторона, що являє собою законодавчо описану форму здійснення правомірної 
поведінки особи у відповідь на вчинене щодо неї суспільно небезпечне посягання. Поряд з 
об’єктивною стороною ми розглянемо також історичну еволюцію назви суб’єкта необхідної 
оборони, а саме тієї особи, яка має право здійснювати зазначену правомірну поведінку.

Історично об’єктивна сторона необхідної оборони, як і її правова підстава в першому періоді 
розвитку, де існував звичай «кровної помсти», характеризувалася через вчинення конкретних 
складів злочинів -  убивства, ударів (договори князів Олега та Ігоря з Візантією 911 та 
945 років), а суб’єктом необхідної оборони міг бути будь-хто (і русин, і християнин 
(візантієць), і муж, і тіун тощо) [З, с. 3]. У подальшому, на другому періоді розвитку, 
об’єктивна сторона такого правомірного, суспільно корисного вчинку вже розглядалась як 
«захист із можливістю вбивства або поранення», який може вчинювати будь-яка особа 
(зокрема, і господар будинку -  ст. 4 Розділу VII «Про Земські насильства, про побої і про 
убивства шляхтичів» Литовського статучу 1529 року) [4]. Третій період розвитку ознаменував 
повернення в нормах Соборного уложення 1649 року характеристики об’єктивної сторони 
зазначеного правомірного, суспільно корисного вчинку до відповідних складів злочинів, коли 
«хто-небудь» (будь-яка особа), «боронячись», мав право вчинити вбивство або нанесення ран 
(ст. ст. 200, 201) [5, с. 139-140]. На четвертому періоді розвитку відбулось покращення 
правової регламентації об’єктивної сторони «потрібного оборонення», яке мав право вчиняти 
«оний» (він, особа) у формі «прямого оборонного супротиву» (Артикул 156 Воїнського уставу 
1715 року). Норми Уложення про покарання кримінальні та виправні 1842 року на п’ятому 
періоді розвитку характеризували об’єктивну сторону «необхідної особистої оборони» як 
«використання сили та яких би то не було заходів», ж і мав право робити «той, хто 
оборонявся» [6, с. 16]; натомість у шостому періоді розвитку зазначалося вже про «діяння, 
вчинене при необхідній обороні» «особою, яка захищається» (ст. 45 Кримінального уложення 
1903 року). Сьомий (радянський) період розвитку забезпечив формування об’єктивної сторони 
необхідної оборони як «дій, вчинених < ...>  шляхом заподіяння шкоди» «тим, хто 
обороняється» (Кримінальний кодекс УРСР 1960 року) [7, с. 11], на підставі чого виникла 
сучасна характеристика об’єктивної сторони необхідної оборони як «дій, вчинених <...> 
шляхом заподіяння шкоди» «особою, яка захищається» в нормах чинного КК України 2001 
року. Отже, історично формулювання змісту об’єктивної сторони необхідної оборони постійно 
змінювалось на кожному етапі її розвитку, а для характеристики суб’єкта її здійснення була 
сформована ґрунтовна й логічна назва «особа, яка захищається».

Наостанок проаналізуємо механізм формування кримінальної відповідальності за 
перевищення допустимих меж  необхідної оборони в кримінальному законодавстві, що діяло 
на українських землях. Варто зазначити, що в нормах законодавчих актів першого -  
четвертого періодів розвитку (давньоруського законодавства. Литовських статутів 1529, 
1566, 1588 років, Соборного уложення 1649 року, Воїнського уставу 1715 року) взагалі не 
закріплювались положення, пов’язані з перевищенням меж необхідної оборони. Воїнський 
устав 1715 року містив лише норми, що стосувались трьох умов правомірності «потрібного
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оборонення» (Артикул 157). Поява перших спеціальних складів злочинів, що передбачали 
кримінальну відповідальність за завдання смерті, каліцтва або ран під час перевищення меж 
необхідної оборони, відбулась у нормах ст. ст. 1467 та 1493 Уложення про покарання 
кримінальні та виправні 1842 року [6, с. 160, 164]. У такому ж законодавчому змісті ці 
склади злочинів перейшли до аналогічних ст. ст. 1938 і 1964 Уложення 1845 року в межах 
п’ятого періоду розвитку [8, с. 751, 764]. У подальшому норми Кримінального уложення 
1903 року (ст. ст. 459, 473) на шостому періоді розвитку закріпили кримінальну 
відповідальність лише за заподіяння смерті або тяжкого (досить тяжкого) тілесного 
ушкодження, декриміналізувавши діяння, пов’язані із заподіянням легких і середньої 
тяжкості тілесних ушкоджень (ран, простого каліцтва) [2, с. 618, 686]. Також у кримінально- 
правовій науці того періоду розроблялося поняття «перевищення меж необхідної оборони», 
однак безпосередньо на законодавчому рівні воно належним чином не сформу^лювалося.

Законодавча характеристика поняття «перевищення меж необхідної оборони», під змістом 
якого розуміється «явна невідповідність захисту характеру й небезпечності посягання», 
з’являється та визначається в сьомому (радянському) періоді розвитку поряд із 
конкретизацією спеціальних складів злочинів, пов’язаних із вбивством і заподіянням тяжких 
тілесних ушкоджень під час такого перевищення (ст. ст. 15, 97, 104 Кримінального кодексу 
УРСР 1960 року) [7, с. 58, 60]. Результатом цього стає визначення поняття «перевищення 
меж необхідної оборони» в ч. З ст. 36 КК України та формулювання відповідних спеціальних 
складів злочинів у ст. ст. 118 та 124 Особливої частини кодексу. Отже, законодавче 
зародження механізму кримінальної відповідальності за перевищення меж необхідної 
оборони та поява спеціальних складів злочинів відбулися лише в нормах Уложення про 
покарання кримінальні та виправні 1842 року, а остаточне формування такого механізму 
відбулось на сьомому періоді розвитку кримінального законодавства.

Підсумовуючи вищевикладене, можна зазначити, що нами виділено систему правових 
категорій інституту кримінально-правового захисту (необхідної оборони) від суспільно 
небезпечних посягань та проведено порівняльно-правовий аналіз їх законодавчого 
закріплення в межах восьми періодів розвитку. На підставі проведеного компаративного 
аналізу доходимо таких висновків:

1) уперше законодавчо назва такого правомірного вчинку визначилась у Воїнському 
уставі 1715 року як «потрібне оборонення» (Артикул 156), а остаточне формування 
назви «необхідна оборона» відбулось у Кримінальному уложенні 1903 року (ст. 45);

2) за правовою природою необхідна оборона спочатку характеризувалась як підстава, що 
виключає або винність, або караність діяння. Лише в нормах Кримінального уложення 
1903 року її правова природа вже розглядалась як така, що виключає саму злочинність 
діяння (прямо зазначалося, що «не вважається злочинним діяння»);

3) система об’єктів захисту, які закріплені в чинних нормах про необхідну оборону в КК 
України 2001 року, була сформована в сьомому (радянському) періоді, а їх 
конкретизація («життя, здоров’я або свобода того, хто оборонявся» в Уложенні 1842 
року), що існувала за часів Російської імперії, до чинного кримінального законодавства 
України не ввійшла;

4) правовою підставою для застосування необхідної оборони спочатку виступала 
категорія «напад», і лише б  кормах Кримшалького уложення 1903 року вона була 
змінена на «посягання», яке за радянського періоду отримало для опису додаткову 
ознаку -  «суспільну небезпечність» (Кримінальний кодекс УРСР 1960 року);

5) історичне формулювання змісту об’єктивної сторони необхідної оборони постійно 
змінювалось на кожному етапі її розвитку, а для характеристики суб’єкта її здійснення 
була сформована грунтовна й логічна назва «особа, яка захищається»;
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6) зародження механізму кримінальної відповідальності за перевищення меж необхідної 
оборони та поява спеціальних складів злочинів початково відбулись у нормах 
Уложення про покарання кримінальні та виправні 1842 року (ст. ст. 1467 та 1493), а 
продовження отримали за часів незалежності України.

На підставі проведеного дослідження стає зрозумілим історичне походження правових 
категорій, які на сьогодні характеризують сучасний інститут необхідної оборони в межах 
норм КК України, що дає змогу зрозуміти витоки юридичної недосконалості деяких із них. 
Це дасть змогу в подальшому, спираючись на проведений історичний аналіз, сформулювати 
напрями вдосконалення їх кримінального-правового регулювання та внести відповідні зміни 
до чинних норм кримінального законодавства України.
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