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СОЮЗУ
Статтю присвячено аналізу взаємовідносин Євросоюзу та держав-членів у контексті 

дискусії щодо федеративної природи ЄС. У статті досліджуються правові основи всту-
пу, виходу та виключення держав з ЄС, взаємні обов’язки Євросоюзу та держав-членів, 
а також основи розподілу компетенції між ЄС та державами-членами. Проводяться па-
ралелі із законодавством федеративних держав (Швейцарія, Німеччина). 
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Постановка проблеми. Однією з ключових проблем європейської політичної та 
правової науки є визначення правової природи Європейського Союзу. Наразі, можна ви-
окремити три основних підходи до визначення правової природи ЄС, а саме ототожнен-
ня Союзу із міжнародною організацією (А. Я. Капустін, М. М. Микиєвич, В.І. Муравйов, 
В. М. Посельський); квазіфедеративним утворенням (А. Спінеллі, М. Альбертіні), та ро-
зумінням його в якості наднаціональної організації sui generis, яка не має аналогів в істо-
рії держави і права (І.А. Грицяк, С. Ю. Кашкін). У європейській політико-правовій науці 
поряд із вищезазначеними можна зустріти такі визначення Євросоюзу, як співдружність 
держав (commonwealth) та конституційний лад держав.

Аналізуючи правову природу ЄС, дослідники вдаються до вивчення правової основи 
функціонування Союзу, його інституційної структури, процесу прийняття рішень, а також 
окремих інститутів права ЄС (громадянство, бюджетний процес тощо). Також, ряд класич-
них аргументів як на користь міжнародно-правової, так і федеративної природи ЄС випли-
ває з аналізу правового регулювання процесів вступу, виходу та виключення з ЄС, а також 
взаємних відносин ЄС та держав-членів. Дана наукова стаття присвячена аналізу місця 
взаємовідносин ЄС та держав-членів Союзу у дискусії щодо федеративної природи ЄС. 

Актуальність дослідження даної теми зумовлена декількома чинниками. По-перше 
необхідно зауважити, що Лісабонським договором передбачено реформування розподілу 
компетенцій між Європейським Союзом та державами-членами. По-друге, актуальність 
дослідження пов’язана із необхідністю більш чіткого визначення правової природи ЄС 
у контексті подальшого розвитку Союзу. Дослідження взаємовідносин ЄС із державами-
членами Союзу є також актуальним для вітчизняної науки у зв’язку із зростанням кількості 
тристоронніх програм міжнародного співробітництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Незважаючи на актуальність обраної 
для дослідження теми, проблематика наукової роботи знаходить своє відображення у 
працях незначної кількості вітчизняних вчених-правників та фахівців у галузі держав-
ного управління, зокрема, І.А.  Грицяка [1], М.  М.  Микієвича [2], І.В.  Муравйова [3] та 
В. М. Посельського [4]. Проблеми правової природи ЄС знаходять своє відображення у 
дослідженнях таких фахівців у галузі євроінтеграції та права ЄС, як Б.  Розамонд [21], 
А. Моравчік [19] та Ф. Харбо [16].

Метою статті є дослідження місця взаємовідносин ЄС та держав-членів Союзу у дис-
кусії щодо федеративної природи ЄС.

Виклад основного матеріалу дослідження.
I.	 Вступ, вихід та виключення з Союзу
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Передумови вступу до ЄС знаходять своє відображення у ст. 40  ДЄС [11, ст. 40]. 
Відповідно до положень цієї статті, будь-яка європейська держава, яка поважає цінності, 
закріплені в ст. 2 ДЄС та є відданою їхньому розповсюдженню, може подати заявку на 
членство в ЄС. Відповідно до ст. 2 ДЄС, Союз ґрунтується на таких цінностях, як повага до 
людської гідності, свобода, демократія, рівність, верховенство права та повага до прав лю-
дини, включаючи права осіб, які належать до меншин [11, cт.2]. Інші вимоги до держав, які 
воліють приєднатися до ЄС, знаходять своє відображення у так званих Копенгагенських 
критеріях. 

Дані критерії було затверджено Європейською Радою у Копенгагені у 1993  році та 
доповнено Мадридською Європейською Радою 1995 року. Копенгагенські критерії вклю-
чають три групи передумов, яким мають відповідати держави, аби увійти до Союзу, а саме 
політичні, економічні та законодавчі [14]. Політичний аспект передумов вступу до Союзу 
базується на поняттях демократії та верховенства права. Ключовим економічним крите-
рієм вступу до ЄС є функціонуюча ринкова економіка. Значну роль відіграє й рівень на-
ближення законодавства держави, яка прагне членства в Союзі, до acquis communutaire, 
правового надбання Союзу. 

Статтею 49 ДЄС встановлюється й процедура вступу до Союзу. Відповідні процедурні 
положення направлені на реалізацію основної неписаної політичної передумови вступу до 
Союзу – а саме одностайної підтримки вступу нової держави державами-членами ЄС [5, c. 
525]. Відповідна підтримка має бути висловлена у три етапи. 

По-перше, тоді, коли Рада ЄС отримує заявку та запитує в Комісії її думку щодо 
держави-заявника. По-друге, саме підтримка усіх держав-членів є надзвичайно важливою 
в рамках переговорів щодо умов вступу держави до ЄС (щодо перехідного періоду, квот, 
внесків до бюджету ЄС та отримання коштів з нього). Фінальним етапом прийняття дер-
жави до ЄС є ратифікація вступу держави до Союзу в усіх парламентах держав-членів та 
Європарламенті та внесення відповідних змін до Договорів (наприклад, щодо ваги голосів 
у Раді ЄС чи кількості місць у Європейському Парламенті). 

Поряд із одностайною підтримкою усіх держав-членів як неписаною умовою вступу 
держави до ЄС, вченими виокремлюється цілий ряд офіційно не закріплених передумов 
членства у Союзі. Серед них – географічна наближеність до держав ЄС; тенденція до при-
йняття груп-держав, а також кількість населення у державі. Після «східного» розширення 
ЄС, зростає важливість рівня економічного розвитку потенційних членів [17, c. 535].

Відповідно до частини 1 ст. 50 ДЄС, кожна держава-член може вийти з Союзу відпо-
відно до власних конституційних положень [11, cт. 50]. Згідно з ч.2 даної статті, держава-
член має повідомити Європейську Раду про свій намір, внаслідок чого розпочинаються 
переговори між Союзом та відповідною державою щодо умов її виходу з Союзу. З боку 
Союзу, договір про вихід держави з ЄС укладає Рада ЄС (рішення приймається кваліфіко-
ваною більшістю голосів у порядку, передбаченому ст. 283(3)(b) ДФЄС [12, cт. 283]) після 
отримання згоди Європарламенту. Ані ДЄС, ані ДФЄС не передбачено процедури виклю-
чення держави-члена з Союзу, зокрема в рамках санкцій, які Союз може застосовувати до 
держав-членів у відповідності зі ст. 7 ДЄС. Особливості вступу та виходу з ЄС можуть 
бути використані в якості аргументів як прибічниками федеративної природи Союзу, так і 
їхніми опонентами, які схильні ототожнювати ЄС із міжнародною організацією. Найбільш 
важливою особливістю вступу до ЄС, яка дозволяє поставити під сумнів сприйняття його 
в якості класичної міжнародної міжурядової організації, є наявність умов щодо вступу до 
Союзу, адже вступ до ММО, як правило, не пов’язаний із виконанням певних умов, і тер-
мін «умовність» в контексті діяльності ММО здебільшого застосовується у контексті ви-
конання ними певних дій – зокрема, використання фінансових інструментів для допомоги 
державам-членам.

Використання системи умов вступу до Союзу як для покращення внутрішньої ситуації 
у державах – потенційних членах Союзу, так і для недопущення виникнення складнощів в 
рамках функціонування Союзу є нехарактерним для ММО.



правова держава    20’2015 197

Щодо відсутності законодавчо закріпленої можливості виключення держави зі складу 
Союзу, необхідно підкреслити, що таке положення є характерним, скоріше, для законодав-
ства федеративної держави, аніж правової бази діяльності ММО, оскільки більшість ММО 
передбачають можливість позбавлення держав членства в організаціях в якості санкції за 
порушення міжнародно-правових норм.

II.	 Взаємні обов’язки Союзу та держав-членів
Взаємні права та обов’язки Союзу та держав-членів знаходять своє відображення у 

статті 4 ДЄС. Так, згідно з ч.2 ст. 4 ДЄС, Союз має поважати рівність держав-членів перед 
Договорами, а також їхню національну ідентичність, яка віддзеркалюється у їхніх базових 
структурах – політичних та конституційних, включаючи регіональне та місцеве самовря-
дування [11, cт. 4]. ЄС також зобов’язаний поважати державні функції держав-членів, зо-
крема забезпечення територіальної цілісності, законності та правопорядку, а також націо-
нальної безпеки. Ч. 2 ст. 4 ДЄС особливо підкреслює, що національна безпека залишається 
сферою одноосібної відповідальності кожної держави-члена [11, cт. 4]. 

Згідно з ч. 3 ст. 4 ДЄС, у світлі реалізації принципу лояльного співробітництва, Союз 
та держави-члени, поважаючи один одного, мають допомагати один одному під час вико-
нання завдань, які випливають з реалізації положень Договорів [11, cт. 4]. Цією ж частиною 
ст. 4 ДЄС передбачено, що держави-члени зобов’язуються втілювати необхідні заходи, за-
гальні чи спеціальні, направлені на реалізацію задач, які випливають з Договорів. Крім 
того, держави-члени зобов’язуються сприяти реалізації завдань Союзу та утримуватися від 
будь-яких заходів, які можуть запобігти здійсненню даних завдань. 

Закріплення взаємних обов’язків федерації та її суб’єктів в конституціях федератив-
них держав може бути як прямим, так і випливати з принципів взаємовідносин феде-
рації та суб’єктів. Наприклад, згідно з ч. 2 ст. 44 Конституції Швейцарської конфедера-
ції, федерація та кантони зобов’язані брати до уваги інтереси один одного, та надавати 
один одному підтримку, зокрема надавати адміністративну та правову допомогу. В якос-
ті прикладів непрямого закріплення взаємних обов’язків федерації та суб’єктів можли-
во навести ст.25 Федеральної Конституції Німеччини та ст. 47 Конституції Швейцарської 
Конфедерації. Так згідно зі ст. 25 Конституції Німеччини, усі державні органи федерації 
та земель надають один одному правову та міжвідомчу допомогу [15, cт. 25]. Відповідно 
до ст.47 Конституції Швейцарської Конфедерації, Союз поважає самостійність кантонів 
[6, ст. 47]. Таким чином, можна зробити висновок, що закріплення в установчих договорах 
Союзу взаємних обов’язків ЄС та його зокрема обов’язків, пов’язаних із реалізацією спів-
робітництва між ними, є подібним до регулювання відповідного питання у конституціях 
федеративних держав.

III.	 Розподіл компетенцій між ЄС та державами-членами: принципи субсидіарності 
та пропорційності в правовій системі ЄС

Базовий принцип, який обумовлює розподіл компетенцій між Союзом та державами-
членами, сформульований у ч.1  ст. 1  ДЄС, відповідно до положень якої держави-члени 
передають компетенції Союзу для досягнення спільних цілей. Принцип наділення компе-
тенціями (conferral of competences) деталізується у значній кількості положень ДЄС. Так, 
згідно з ч.1 ст. 4 ДЄС, компетенції, які не передаються Союзу відповідно до установчих 
договорів, залишаються в держав-членів [5, ст. 4].

ДФЄС розподіляє сфери суспільних відносин щодо яких держави-члени передали 
Союзу певні компетенції на «категорії та галузі компетенцій Союзу». Вичерпний список 
даних категорій та галузей компетенції міститься у ст.ст. 2-6 ДФЄС [12, cт. 2-6]. Компетенції 
Союзу розподіляються на три основні категорії: виняткові, спільні та доповнюючі. 

Виняткові компетенції ЄС є основою європейської інтеграції та функціонування Союзу. 
Згідно зі ст. 2 ДФЄС, тоді, коли Договори наділяють Союз винятковими повноваженнями 
у певній сфері, тільки Союз має право здійснювати законодавчу діяльність та приймати 
зобов’язуючі правові акти. Вичерпний список виняткових компетенцій ЄС міститься у ст. 
3 ДФЄС [12, cт. 3]. Тоді як Союз має виняткову компетенцію лише у шести сферах, у зна-
чній кількості сфер Союз та держави-члени мають сумісну компетенцію. 
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Необхідно зауважити, що правове регулювання розподілу компетенцій між федераці-
єю та її суб’єктами, зокрема, виокремлення виняткових повноважень федерації та сфер, 
в рамках яких федерація та її суб’єкти здійснюють повноваження сумісно, здійснюється 
конституціями федеративних держав. Так, правовій регламентації відповідних питань при-
свячено розділ 2 Конституції ФРН та розділ 3 Конституції Швейцарської Конфедерації [6, 
cт. 3; 15, ст. 2]. 	

Поряд із принципом наділення компетенціями, основоположну роль у розподілі ком-
петенцій між Союзом та державами-членами грають принципи субсидіарності та про
порційності. 

Принцип субсидіарності є структурним принципом, направленим на вирішення питан-
ня розподілу повноважень між центром та «різноманітними суб’єктами-членами» в кон-
тексті національного права, права ЄС та міжнародного права [13, с. 7]. Сутність принципу 
субсидіарності, у найбільш загальному вигляді, полягає у тому, що організаційні та правові 
завдання мають вирішуватися на найбільш віддаленому від центра рівні, на якому їхня 
реалізація є можливою та ефективною. 

В праві ЄС принцип субсидіарності застосовується до усіх категорій компетенцій ЄС, 
окрім виняткових компетенцій Союзу. Умови дотримання принципу субсидіарності сфор-
мульовано у ч. 3  ст. 5  ДЄС. Негативною умовою реалізації компетенції на рівні Союзу 
в контексті принципу субсидіарності, є неможливість досягнення цілей запропонованої 
міри державами-членами на центральному, регіональному або локальному рівні. В якості 
позитивної умови виокремлюється те, що цілі запропонованої міри можуть бути краще до-
сягнуті на рівні Союзу, зважаючи на їхній масштаб та очікуваний ефект [11, cт. 5]. Принцип 
пропорційності сформульовано у ч. 4  ст. 5  ДЄС, відповідно до якої зміст та форма дій 
Союзу не мають перевищувати рівня, необхідного для досягнення цілей Союзу [11, cт. 5]. 
Більш детальне уявлення про реалізацію цього принципу можна отримати шляхом ана-
лізу деяких прецедентів Суду Справедливості ЄС, зокрема Іспанія проти Ради ЄС (Сase 
C-310/104 Spain v Council (Spanish cotton subsidies’) [8] та Британський Американський 
Тютюн (інвестиції) (Сase С-491/01  British American Tobacco (Investments) and Imperial 
Tobacco) [10]. В обох випадках, Суд підтримав дії ЄС, які оскаржувалися заявниками у 
зв’язку із посиланням на можливе недотримання принципу пропорційності, визначивши 
їх пропорційними цілям, які мали бути досягнуті за їхньою допомогою. 

Протоколом (№ 2) про застосування принципів субсидіарності та пропорційності пе-
редбачено ряд конкретних обов’язків інститутів щодо реалізації принципу субсидіарнос-
ті та пропорційності. Наприклад, у ст. 2 Протоколу передбачено обов’язок Комісії щодо 
консультацій, зокрема, коли це необхідно, проведення консультацій на регіональному та 
локальному рівнях [20]. 	

З метою реалізації передбачених Лісабонським договором повноважень національних 
парламентів щодо контролю за дотриманням інститутами ЄС принципів субсидіарності та 
пропорційності, ст. 4 Протоколу зобов’язує Комісію, Раду ЄС та Європарламент направ-
ляти проекти законодавчих актів національним парламентам. Ст. 5 Протоколу передбачає 
необхідність включення до складу проекту будь-якого законодавчого акту детальної інфор-
мації щодо дотримання принципів субсидіарності та пропорційності, зокрема, в контексті 
фінансового впливу даних проектів. 

Варто зазначити, що характеристика принципів субсидіарності та пропорційності в 
системі ЄС неможлива без звернення до критики даних концепцій. Значна кількість науко-
вих робіт присвячена, зокрема, критиці принципу субсидіарності. Так, споконвічно, ефек-
тивність принципу субсидіарності заперечувалася на основі того, що принцип субсидіар-
ності не є суто юридичним принципом, а поєднує в собі соціологічні, політичні та філо-
софські елементи, що значно ускладнює його застосування правозастосовними органами. 
В цьому контексті, основна складність асоціюється з тим, як саме порівняти ефективність 
заходів на різних рівнях, коли ці заходи ще не було реалізовано на жодному з них [13, с. 8]. 
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Другою важливою перешкодою на шляху до ефективної реалізації принципу субси-
діарності є різність його сприйняття та ставлення до нього на різних рівнях влади. Так, 
відповідно до дослідження ставлення до цього принципу в Європейському Парламенті, 
німецькому Бундестазі та Баварському ландтазі було виявлено, що національний та регі-
ональний парламент сприймають принцип субсидіарності в контексті посилення власних 
позицій по відношенню до європейського рівня управління [18, c. 35]. Різне сприйняття 
принципу субсидіарності на різних рівнях влади та прагнення інститутів на кожному з цих 
рівнів інтерпретувати відповідний принцип на свою користь на практиці може призвести 
до складнощів у комунікації та кооперації між інституціями різних рівнів. 

Тоді як аргументи щодо практичної складності перевірки дотримання принципу суб-
сидіарності та відповідних складнощів у комунікації між різними рівнями влади навряд чи 
пов’язані із певними часовими обмеженнями, досвід євроінтеграції від Маастрихтського 
до Лісабонського договору свідчить про те, що закріплення в установчих договорах ЄС 
принципу субсидіарності не стало на заваді ані поглибленню євроінтеграції, ані розширен-
ню Європейського Союзу. 	

Можливою причиною цього, поряд із споконвічною відсутністю прямого зв’язку між 
нормативним закріпленням принципу субсидіарності, є правозастосовна практика Суду 
Справедливості ЄС, яка воліє до захисту позицій Євросоюзу у спорах, що випливають 
з можливої недотримки принципу субсидіарності (спори Британський Американський 
Тютюн (інвестиції) (Сase С-491/01  British American Tobacco (Investments) and Imperial 
Tobacco) [10]; Королева за заявкою Водафон та Інші проти Державного секретаріату з 
Бізнесу, Підприємства та Регуляторної Реформи (Case C-58/08 The Queen, on the application 
of Vodafone Ltd and Others v Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform) 
[7]; Монсантра Технології проти Сефетра БВ та Інші (Case C-428/08 Monsanto Technology 
LLC v Cefetra BV and Others) тощо [9]. 

Із аналізу процедур, закріплених у Протоколі про застосування принципів субсидіар-
ності та пропорційності та правозастосовної практики Суду Справедливості ЄС можна 
зробити висновок, що в Союзі практикується, в основному, превенція порушень принципів 
субсидіарності та пропорційності в процесі прийняття рішень.

Дослідження основ правового регулювання вступу, виходу та виключення з ЄС, вза-
ємних обов’язків ЄС та держав-членів, а також принципів розподілу компетенцій між ЄС 
та державами-членами дозволяє дійти наступних висновків у зв’язку із правовою при-
родою ЄС.

Висновки. Правове регулювання відносин між ЄС та державами-членами має багато 
спільного із правовим регулюванням відносин між федерацією та її суб’єктами у федера-
тивних державах. Зокрема, як в установчих договорах ЄС, так і в конституціях багатьох 
федеративних держав передбачено право виходу зі складу об’єднання, тоді як виключення 
з об’єднання не допускається. Характерним як для установчих договорів ЄС, так і для 
конституцій федеративних держав є закріплення взаємних прав та обов’язків об’єднання 
та суб’єктів, які входять до його складу. Щодо розподілу компетенцій між Союзом та 
державами-членами, необхідно зауважити, що наявність сфер виключної компетенції фе-
дерації та сфер, в яких федерація та суб’єкти здійснюють повноваження сумісно є харак-
терною для федеративних держав. Принцип субсидіарності, який становить основу визна-
чення компетенцій Євросоюзу та держав-членів, застосовується у переважній більшості 
федеративних держав.

В той же час, інститут умовності вступу до Союзу (conditionality), правові основи ре-
алізації права виходу з Союзу та функціонування принципу пропорційності не є характер-
ним для федеративних держав.

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні особливостей інституцій-
ної структури ЄС та основ функціонування правової системи Союзу у контексті дискусії 
щодо федеративної природи ЄС.
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Резюме
Статья посвящена исследованию взаимоотношений Европейского Союза и его 

государств-членов в контексте дискуссии о федеративной природе Европейского Союза. 
В статье раскрываются основы правового регулирования вступления, выхода и исклю-
чения государств из Европейского Союза, взаимные обязанности ЕС и государств-
членов, а также базовые принципы распределения компетенций между Союзом и 
государствами-членами. Среди основных рассматриваемых принципов распределения 
компетенций между ЕС и государствами-членами: принцип наделения компетенция-
ми, а также принципы субсидиарности и пропорциональности. Проводятся паралле-
ли с законодательством федеративных государств (Германия, Швейцария). Анализ 
выбранной для исследования проблематики позволяет выделить значительное количе-
ство федеративных черт Евросоюза.
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Summary
The article is dedicated to researching into the relations between the EU and its Member 

States with regard to the discussion of the federal nature of the Union. The article elaborates on 
the basics of legal regulation of entering, exiting and exiting the EU, as well as the exclusion 
from the Union; mutual obligations of the EU and Member States and basic principles of 
the distribution of competencies between the EU and its Member States. Major considered 
principles of the distribution of competencies between the EU and its Member States include: 
a principle of conferral of competencies, and principles of subsidiarity and proportionality. 
Comparisons with the legislation of federations are provided (Germany, Switzerland). The 
analysis of the problem, chosen for the investigation, allows singling out a considerable 
number of federal features of the EU. 
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