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В С Т У П
Актуальність теми. Реформи, які сьогодні відбуваються в системі органів виконавчої влади та системі правоохоронних органів, передбачають якісне вдосконалення галузі публічного адміністрування, забезпечення та охорону відповідних суспільних відносин, розробку адміністративно-правових механізмів надійного захисту прав громадян від неправомірних посягань тощо. Виконання цих завдань потребує, по-перше, побудову ефективної системи органів адміністративної юрисдикції, яка здійснює протидію адміністративним проступкам, по-друге, систематизацію адміністративно-деліктного законодавства з врахуванням змін, які відбулися у суспільному житті, по-третє, вдосконалення законодавчої техніки при формулюванні статей Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі КУпАП), які стосуються підстав та порядку притягнення осіб до адміністративної відповідальності. 

Всі елементи складу адміністративного проступку, а також їх ознаки, являють собою єдину систему з сильними внутрішніми зв’язками. Але кожен із цих елементів і ознак несе своє юридичне навантаження, і лише в сукупності вони можуть слугувати юридичною підставою для відповідальності особи за вчинене нею протиправне діяння. Кожен елемент окремо не може виступати такою юридичною підставою. 

Слід визнати, що в науці адміністративного права дуже мало робіт присвячено питанням визначення складу адміністративного проступку, а також особливостям правового закріплення ознак складу в КУпАП.      

З огляду на недостатній рівень наукових досліджень складу адміністративного проступку, це питання набуває сьогодні особливого змісту та актуальності.
Фундаментальною та основоположною базою дослідження вказаної проблематики є праці вітчизняних і зарубіжних учених-юристів, які стосуються загальних питань визначення складу правопорушення і складу адміністративного проступку: Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, В. М. Галука, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, О. В. Кузьменко, Д. О. Липинського, Д. М. Лук’янця, О. І. Миколенка, А. О. Осауленка, Б. М. Семенко, В. В. Сердюка, С. А. Шепетько та ін.
Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у тому, щоб на підставі аналізу наявних наукових та нормативних джерел визначити поняття, ознаки, структуру і класифікацію складу адміністративного проступку, а також окреслити проблеми його правового закріплення у чинному законодавстві й сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного адміністративно-деліктного законодавства.

Досягненню поставленої мети слугує вирішення таких основних завдань: 
· визначити сучасні тенденції щодо розуміння складу правопорушення в юридичній науці;

· охарактеризувати тенденції розвитку наукової думки щодо складу адміністративного проступку в доктрині адміністративного права; 

· з’ясувати поняття і визначити види складу адміністративного проступку;

· визначити структуру складу адміністративного проступку;
· охарактеризувати об’єкт і об’єктивну сторону складу адміністративного проступку;

· охарактеризувати суб’єкт і суб’єктивну сторону складу адміністративного проступку.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час притягнення особи, яка вчинила, адміністративний проступок, до адміністративної відповідальності.

Предмет дослідження – склад адміністративного проступку.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, як загальнонаукових (діалектичний, формально-юридичний, історичний, логіко-семантичний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правовий тощо).

Структурно дипломна робота складається з вступу, трьох розділів, зміст яких розкривається в шести підрозділах, висновків та списку використаної літератури. 
В И С Н О В К И

В результаті проведеного дослідження в дипломній роботі були зроблені наступні висновки.

1. Акцентується увага на тому, що сьогодні відсутній взаємозв’язок теорії права і науки адміністративного права щодо визначення складу правопорушення і способу вчинення протиправного діяння.  

У теорії держави та права стосовно досліджень способу як ознаки об’єктивної сторони правопорушення можна визначити такі тенденції:

- розкриваються окремі аспекти юридичної відповідальності (види, функції, принципи і ін.) без ґрунтовного аналізу питань, пов’язаних зі складом правопорушення (Д. А. Липинський, А. О. Осауленко та ін.); 

- відбувається переосмислення підстав юридичної відповідальності, а разом із цим пропонується відмовитись від розуміння складу правопорушення як підстави юридичної відповідальності (В. В. Сердюк та ін.); 

- дублюються положення кримінального права стосовно складу злочину та способу вчинення злочину, запропоновані ще наприкінці 50-х років минулого століття, та ігнорується специфіка підходів до підстав юридичної відповідальності в межах адміністративного, цивільного права та права про працю (К. В. Басін, В. С. Нерсесянц та ін.);

- аналізується лише зміст поняття «підстави юридичної відповідальності», тоді як елементи складу правопорушення чи ознаки, які характеризують ці елементи, ґрунтовному аналізу не піддаються (А. В. Поляков та ін.). 
2. В науці адміністративного права стосовно досліджень складу адміністративного проступку можна визначити наступні тенденції:

· рівень досліджень складу адміністративного проступку в науці адміністративного права залишається низьким. Це пояснюється тим, що не розвиваючи і не збагачуючи власну теорію про склад адміністративного проступку, представники адміністративного права запозичують і використовують у практично-прикладних дослідженнях теоретичні конструкції кримінального права. Ці теоретичні конструкції були вироблені на підставі дослідження особливостей складу злочину і вони не враховують специфіку правового закріплення ознак складу адміністративного проступку;

· відсутнє чітке розуміння співвідношення ознак об’єктивної сторони між собою і з іншими ознаками складу адміністративного проступку, тому науковці або уникають їх висвітлення, або ж наводять приклади, які свідчать про нерозуміння їх співвідношення між собою (наприклад, ототожнюють протиправне діяння і спосіб, спосіб і місце як ознаки об’єктивної сторони проступку);

· вся характеристика складу адміністративного проступку зводиться до: 1) визначення складу адміністративного проступку; 2) перерахування його суб’єктивних і об’єктивних елементів; 3) перерахування ознак, які характеризують суб’єкт, суб’єктивну сторону, об’єкт і об’єктивну сторону проступку. Тому в спеціальній літературі дуже рідко дається визначення, наприклад, місця чи способу вчинення адміністративного проступку.  

3. Склад адміністративного проступку — це система обов’язкових об’єктивних і суб’єктивних ознак діяння, які передбачені в диспозиціях норм законодавства, що встановлює адміністративну відповідальність. Тобто структурно склад адміністративного проступку складається, по-перше, з чотирьох елементів (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона), по-друге, з ознак, які характеризують ці елементи (наприклад, вина, мотив і мета є ознаками, які характеризують суб’єктивну сторони проступку). 

Ознаки складу адміністративного проступку поділяються на обов’язкові і факультативні. До обов’язкових належать ознаки, які утворюю у своїй системі той достатній мінімум, що необхідний для визнання діяння адміністративним проступком. Відсутність одного з них виключає наявність складу адміністративного проступку, а відповідно і відповідальність за нього. До таких елементів належать: безпосередній об’єкт проступку; діяння у формі дії або бездіяльності; осудність; вік особи і вина. 

Факультативні ознаки складу — це елементи складу адміністративного проступку, які можуть бути зазначені в диспозиції норми, що встановлює адміністративний проступок та відповідальність за нього, або ні. Якщо такий елемент зазначено безпосередньо в диспозиції норми законодавства про адміністративні правопорушення, то він набуває обов’язкового характеру і його відсутність означає відсутність складу адміністративного проступку. Факультативні елементи, які не зазначені в диспозиції норми законодавства про адміністративні правопорушення, не впливають на факт наявності складу і не беруть участь у кваліфікації адміністративних проступків. Однак вони можуть відігравати роль при індивідуалізації адміністративної відповідальності. Наприклад, вчинення правопорушення групою осіб, як правило, розглядається як обставина, що обтяжує адміністративну відповідальність (п. 4 ч. 1 ст. 35 КУпАП) і лише іноді зазначається як обов’язкова ознака складу адміністративного проступку (ч. 2 ст. 163-8 КУпАП – маніпулювання цінами під час здійснення операцій з цінними паперами).  
4. Об’єкт складу адміністративного проступку — це те, на що посягає адміністративний проступок, а саме охоронювані адміністративним законодавством суспільні відносини. У науці адміністративного права розрізняють: загальний, родовий, видовий і безпосередній об’єкт адміністративного проступку. 

Під загальним об’єктом розуміються всі суспільні відносини, що врегульовані законодавством України та охоронювані нормами законодавства про адміністративні правопорушення. Родовий об’єкт — це однорідна група суспільних відносин, на які посягають адміністративні проступки. Різновидом родового є видовий об’єкт. Видовий об’єкт — це тісно взаємопов’язана між собою група суспільних відносин, на яку посягають адміністративні проступки і яка є частиною родового об’єкта. Наприклад, у рамках родового об’єкта адміністративного проступку, - відносини власності, - можна виділити видовий об’єкт - відносини державної власності або відносини колективної власності і ін. Під безпосереднім об’єктом розуміються суспільні відносини, на які посягає адміністративний проступок, що підпадає під ознаки конкретного складу, передбаченого КУпАП. 

5. Об’єктивна сторона складу проступку — це зовнішній прояв суспільно небезпечного посягання на об’єкт, що перебуває під охороною адміністративно-правових санкцій. Об’єктивна сторона адміністративного проступку містить у собі велику групу обов’язкових і факультативних ознак. До них належать: діяння (дія або бездіяльність); його шкідливі наслідки; причинно-наслідковий зв’язок між діянням і наслідками; місце, час, обстановка, спосіб, знаряддя і засоби вчинення правопорушення. 

6. Суб’єкт складу проступку — це особа, що вчинила адміністративний проступок і яку на підставі чинного законодавства можна притягти до адміністративної відповідальності. Аналізуючи особливості адміністративної відповідальності фізичних осіб, можна виділити такі види суб’єктів складу адміністративного проступку: загальний суб’єкт проступку та спеціальний суб’єкт проступку. 

Загальний суб’єкт — це осудна особа, яка досягла 16-річного віку. Спеціальний суб’єкт — це особа, яка характеризується спеціальними ознаками, наявність яких дає можливість притягнути особу до адміністративної відповідальності за вчинене нею певне правопорушення (наприклад, посадова особа, водій транспортного засобу, капітан судна і ін.). 
7. Суб’єктивна сторона адміністративного проступку проявляється у психічному ставленні особи до вчиненого нею протиправного діяння і містить у собі три ознаки - вину, мету і мотив, де вина завжди є обов’язковою ознакою складу. 

Вина – це психічне ставлення особи до здійсненого нею діяння і його наслідків, яке проявляється у формі умислу або необережності. 

Мета — це факультативний елемент суб’єктивної сторони складу адміністративного проступку, під яким варто розуміти той результат, якого хоче досягти правопорушник. 
Мотив також є факультативним елементом суб’єктивної сторони складу адміністративного проступку і визначається як спонукання, спонукальна причина вчинення правопорушення. Як кваліфікуюча ознака мотив не зазначається у статтях Особливої частини Кодексу України про адміністративні правопорушення, однак враховується при індивідуалізації адміністративної відповідальності.
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