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Современную лингвистику можно с полным правом считать супер­
наукой: она сохранила в своем составе области, которые основаны на 
представлении языка как особой фиксированной, хотя и изменяющей­
ся во времени, системы знаков, но при этом включила в себя и те 
сферы, в которых язык моделируется как платоновский изрекающ ий­
ся логос — сила упорядочения диффузного сознания человека. Такая 
трансформация языкознания вполне закономерна, так как сам язык 
представляет собой, в сущности, сверхкатегорию, вмещающую в себя 
все категории бытия, рассматриваемые в гносеологическом поле ант­
ропоцентризма. Однако на практике многоликость предмета познания 
приводит к тому, что каждое конкретное изыскание приходится пред­
варять сообщением постулатов, служащих исходной теоретической ба­
зой рассуждений.

В качестве отправной точки нам послужило толкование надсубъек- 
тного идеального как континуума, в котором выделимы основные ка­
тегории упорядочения — вещи, свойства, отношения [см.: Уемов 1963) и 
который неявно дан всему человечеству как принцип. Возникновение 
ж е различных этнических вариантов конструирущего отражения обус­
ловлено существованием сверхкатегории человека, приводящей всю 
реальность к “концентрированному единству” [Шелер 1988, 37].

Этот постулат представляется решающим при проведении этнолин- 
гвальных исследований: мы не сможем ничего утверждать об особенно­
стях лингвоментальности, если будем опираться, как это принято в 
традиционной лингвистике, только на констатацию лексико-граммати­
ческих различий между языками, на встречаемость/ невстречаемость 
тех или иных форм, переводимость/непереводимость конструкций, но 
не будем учитывать взаимодействие языковой организации и конст­
руктивных особенностей сознания и языкового поведения реальных 
людей, наших современников (а не наших предков, живущих в период 
формирования этноса).

Рассуждая таким образом, мы косвенно используем, с одной сторо­
ны, платоновские воззрения на язык как энергеальную, непрерывно 
длящуюся систему стереотипизации и создания имен (номинаций), ос­
новное назначение которой — распределять индивидуальное сознание 
в соответствии с надындивидуально существующими эйдосами. С дру­
гой же стороны, эвристически важными для нас оказываются взгляды
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И.Канта, наметившего связь объективного идеального и его прелом­
ления в национальных ментальностях и индивидуальном сознании. При­
знавая, что сознание человека — не пассивное зеркало, а синтетичес­
кая активность, продуктивная спонтанная деятельность, автор “Ант­
ропологии”, опубликованной в 1798 году, утверждал, что в целом все­
му роду человеческому свойственны определенные черты характера, 
но в зависимости от принадлежности человека к той или иной расе, 
полу, народу, отдельные черты характера аффектируются. Эта аф ­
фектация и определяет своеобразие взглядов и поведения различных 
групп людей.

Если транспонировать эти идеи в область языкознания, то окажет­
ся, что национальная лингвоментальность это не столько полностью 
иное членение мира при помощи языковой сетки, а именно аф фекта­
ция: особое — предпочтительное — избрание некоторых принципов 
включения говорящего человека в мир [см.: Бардина 1996], а также 
явление, которое можно было бы назвать когнитивной конденсацией.
— тендениия лексикализовать наиболее востребуемые коллективом, 
ценностные для него, “пучки идей”, стремление подвести тот участок 
мира, который представляется целостным из-за частотной фокусируе- 
мости на нем сознания, под власть единого эйдоса. При этом связь между 
аксиосистемой народа и синтетизмом тех или иных смысловых зон ока­
зывается очевидной: различия между предметами, свойствами и отно­
шениями, которые пусть и осознаются человеком, но не зафиксирова­
ны с предельной лаконичностью в звуковых стереотипах и не частотны 
в реальном языковом существовании, выступают как менее значимые, 
второстепенные в национальной лингвоментальной аксиосистеме.

Следовательно, разнотипность национальных проекций диакрити- 
зации заключается не столько в том, что в русском языке, например, 
фиксируются слова виноград, крыжовник, смородина, а в болгарском им 
соответствуют грозде, цариградско грозде и френско грозде, а в том, 
что для болгарина, даже говорящего по-русски, ягоды, обозначаемые 
этими словами, — варианты одной сущности, так же как черный пе­
рец, красный перец и жгучий перец для русского (ср.: Cierne korenie, 
paprika, feferon в словацком), water-melon и melon для англичанина. По­
этому, даже отлично владея русским языком, но глядя на крыжовник 
в огороде своего русского друга, болгарин может похвалить “прекрас­
ный виноград”. Точно так ж е британец или словак, стоя у прилавка с 
арбузами, предложит купить “дыню”. А русский введет в замешатель­
ство любого венгра, попросив за столом передать ему перец. Реакция 
на изумленное исправление собеседника при этом всегда однозначна: 
“Да какая разница? Ведь понятно какой виноград (арбуз, перец, стул, 
часы и т.п.)”.

Таким образом, значимость лингвоментального варьирования обна­
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руживает себя не в констатации словарных различий, а именно в осо^ 
й р н н о й  когнитивной конденсации участков диффузного и допускающе­
го различную членимость мира. Представителей разных этнокультур­
ных сообществ в о л н у ю т  разные вещи. Именно конвенциональная спе­
цифика расчленения реальности и общность аксиосистемы стереотипов 
обеспечивает целостность народа.

Власть национального видения мира наблюдается и тогда, когда мы, 
говоря на иностранном языке, предпочитаем те стереотипы, которые 
соответствуют ключевым (в смысловом отношении особенно емким) сте­
реотипам родного языка, и тогда, когда, столкнувшись с новым для 
себя предметом, который в иностранном языке относится к известному 
классу, мы сопротивляемся немотивированному, на наш взгляд, отож­
дествлению. Варьирование отражения сущности зависит от пределов, 
варьирования образа, запечатленного словом, — именно того, что древ­
ние греки называли именем. Если образ выходит за пределы нацио­
нального варианта когнитивной конденсации, он теряет свою тожде­
ственность. В результате усвоенная с детства система языковой фикса­
ции мира оказывает влияние на формирование его восприятия.

Витольд Дорошевский некогда утверждал, что поляк, употребляя 
женско-вещные формы существительных и местоимений, при этом аб­
солютно не думает о противопоставлении мужчин и женщин и объеди­
нении женщин с неодушевленными предметами, следовательно, — де­
лался вывод, —женско-вещные формы склонения не существенны для 
формирования польской ментальности \Doroszewshi 1982]. Отчасти это, 
действительно, так: поляк не думает об этом, но все-таки указанное 
противопоставление формирует аксиосистемность национального ми- 
ровидения. И показательно, что иностранцы, начинающие изучать 
польский или другие подобные языки, по-иному начинают восприни­
мать и андрогинную разделенность мира.

Если в период формирования этноса и характеризующего его язы ­
ка при создании новых слов и конструкций именно мировидение влия­
ло на язык, то впоследствии наблюдается обратное воздействие. И для 
того, чтобы обнаружить специфику этнической аффектации познания, 
необходим момент эвристического удивления,' возникающий в период 
освоения чужого языка. Находясь “внутри” привычного языкового мира, 
невозможно заметить то, что кажется маркированным для иностран­
цев.

В качестве эмпирической иллюстрации предлагаем вниманию чита­
теля некоторые психолингвистические наблюдения над когнитивной 
значимостью объективации градуируемых качеств (атрибутивных и ад­
вербиальных компаративов и суперлятивов). в словацком язы ке.

В своем известном исследовании “Градуирование” Э. Сэпир выдви- 
нул предположение о психологической первичности компаративов по
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отношению к своим позитивам. В каждом языковом обозначении каче­
ства с большей или меньшей степенью эксплицитности содержится ис­
ходная идея больше-меньше нормы, или некоторого качества, приня­
того за точку отсчета, следовательно, в сознании говорящего хоро­
ший = лучше, чем обычный, нейтральный, маленький  = меньше, чем 
среднего размера, т ихий  = тише, чем большинство [см.: Сэпир 1985]. 
В полемической статье А. Вежбицкой “Сравнение — градация — мета­
фора”, в свою очередь, приводятся рассуждения о том, что подобные 
утверждения справедливы только для части компаративов (простран­
ственных и некоторых других семантических групп прилагательных). 
Оценки ж е хороший  и плохой  с семантической точки зрения безотно­
сительны: они не означают ‘лучше, чем...’ и ‘хуже, чем...”, а ‘такой, 
как мы хотели бы, чтобы был’, ‘такой, как мы не хотели бы, чтобы 
был” [см.: Вежбицка 1990,135].

Полагаем, что несмотря на всю свою изящность и глубину, раз­
мышления вышеуказанных авторов не могут быть связанными с реаль­
ным языком — системой конструирования и фиксации мысли, так как 
строятся на т.н. логическом материале, то есть с опорой на некоторые 
универсальные — глубинно тождественные для всех языков — эле­
менты смысла. Однако никаких особых элементов (то есть дискретных 
упорядоченных феноменов) смысла, существующих помимо языка, быть 
не может. О константах смысла мы можем говорить только как об инва­
риантах, выявляемых в процессе анализа конкретно-языковых вари­
аций расчленения сознания. Поэтому и психологическая первичность- 
вторичность компаративов определяется, на наш взгляд, общей аксио- 
системой национальной ментальности.

Так, в словацком языке синтетические формы сравнений занима­
ют, с позиций русского человека, исключительное место.

Прежде всего отметим, что подобные формы в четыре раза чаще 
встречаются в словацких художественных текстах и реальном речевом 
поведении, чем у русских, И это весьма существенный факт. В иссле­
дованиях компаративистов-грамматиков акцент обыкновенно делается 
на том, что хотя в словацком языке синтетические формы компарати­
вов и суперлятивов более частотны, в русском языке эти образования 
тоже вполне системны [см., например: Cabala 1973]. Однако то, что 
возможно в авторских текстах, далеко не всегда отражает “привычку 
к номинации”. Легко заметить, что системно образуемые синтетичес­
кие формы словацких компаративов в реальной живой речи соответ­
ствуют аналитическим эквивалентам русского языка, а также другим 
ракурсам представления ситуации. Это обнаруживается и в ситуациях 
спонтанной этнолингвоментальной включаемости, и в практике пере­
водчиков, которые, переводя авторский текст, стремятся сохранить 
смысл оригинала, но не вербальную конденсацию исходного языка,
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чтобы полученный вторичный дискурс воспринимался как “естествен­
ный”. Именно поэтому, например, в переводе известного романа Ду- 
шана Митаны “Koniec h ry ”, выполненного Н. Ш ульгиной [см.: Mitana 
1987, Митана 1987], больше 60% компаративов и суперлятивов пере­
ведены с использованием аналитических конструкций: najvhodnejsí spósob
— наиболее приемлемое из всех возможных решение, prióina jestvovala, 
nezmyselná, ale o to vd’acnejsia — причина существовала, бессмысленная, 
но тем более благодарная и пр.

Конечно, уже эта тяга к синтетизму формы свидетельствует об ак­
центуации данной сферы познаваемой реальности у словаков. Однако 
наиболее существенным оказывается не деривационный потенциал, а 
особенность семантико-прагматических структур словацких компара- 
тива и суперлатива по сравнению с русскими.

Как нам представляется, если в градуировании качества в системе 
русской лингвоментальности акцентируется момент отношения и/или 
выбора, то у словаков на первое место выступает категория свойства 
и суперкатегория Я. Именно этим объясняется значительная распрост­
раненность в словацком дискурсе безобъектных компаративов: cvicenia 
pre starsie zeny, to bola taká svetlejsia farba, mám rada tmavsie saty, cakal som dlhsí 
cas1

В русском языке абсолютивное употребление компаратива означа­
ет сопоставляемые разные состояния одного и того же предмета (по 
ут рам человек свежее), на что обычно указывается в сравнительных 
грамматиках, или скрытое сопоставление с наличествующим или во­
ображаемым рядом, и тогда компаратив и позитив оказываются психо­
логически взаимозависимыми (платье потемнее = одно из ряда тем­
ны х  = более темных, чем обычно носят, предлагают).

Для словака же, как показали эвристические беседы и психолинг­
вистические наблюдения, tmavsí, slabsí, dlhsí и пр. не просто ‘более т ем­
ный, чем...’ ‘более слабый, чем...' 'более долгий, чем...’, а включаемый в 
эксплицитно неградуированную область ‘такой, что можно счит ат ь  
темным’, ‘темный для  м ен я ’, ‘такой, что можно счит ат ь слабым’, 
‘слабый для  м еня’. Особенно отчетливо эта субъективно оцениваемая 
неопределенность степени качества выявляется при сопоставлении форм 
dlhy — dlhsí, vel’ky — vacsí. Ср., например, оригинал и перевод фразы  из 
романа “Конец игры”. “Máte v byte nejakú vaíSiu surnu peiíazí?’ (s.61) — “У 
вас в квартире есть какая-нибудь крупная сумма денег...?” (5. с.151).

Очевидно, что использование компаратива в русском тексте при­
дало бы ситуации значение сравнения и выбора” *“У вас... есть какая- 
нибудь покрупнее сумма денег”. Вместе с тем использование позитива 
оставляет невыявленной аффектацию релятивно-субъективной оценки.

1 В качестве примеров без указания страниц приводятся фрагменты магни­
тофонных записей спонтанной речи.
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Различие в интерпретации компаративов приводит к скрытому или 
явному непониманию в живой коммуникации. Ярким примером может 
служить мой собственный опыт вхождения в словацкую лингвоменталь- 
ность.

Выбирая в братиславской оптике оправу для очков, я  попыталась 
(еще в недостаточной мере владея языком) попросить у продавца обра­
зец темнее выставленного и, указав на модель, спросила: “Tmaväie?”. 
Для меня это означало: “Есть ли более темная?”. Но и продавец, и 
присутствующие покупатели восприняли компаратив в соответствии 
со своей когнитивной аффектацией и наперебой стали убеждать: “Nie, 
nebojte sa, sú dost’ svetlé”.

Акцентуация личностно-оценочной характеризации в словацком язы­
ковом конструировании мира выступает как принципиально длящ ая­
ся, стремящаяся к полярным точкам.

О диалектичности восприятия свойств говорит, прежде всего, фик­
сация зон на оси хорошо — плохо. Для словака хорошо то, что гармо­
нично с его теперешним состоянием, то, что адекватно, поэтому он 
так часто фиксирует фазы  изменения этого соотношения:

radsej, najradsej, bolo to coraz horsie, а со je  horsie, navidomoci sa to zlepsovalo 
и пр.

Косвенным подтверждением тенденции к постоянному эгоцентрич­
ному сравниванию ситуаций и мнений служит частотное словацкое 
фразеологическое выражение to je  trosku inak (inaksie).

Стремление к фиксации полярных точек градуирования проявляет­
ся не только в удивительной для русского уха частотности конструк­
ций типа jeho postavenije nebolo najprijemnejsie, najradsej by bol robilvofilmovom 
stabe (s.23), to nedopadlo najhorsie (s. 151). Интересны в принципе не пере­
водимые в художественных текстах и не воспринимаемые иностранца­
ми конструкции подчеркивания того, что используемая номинация — 
наиболее крайний член градуированной шкалы: to naj... sie: mala na to tú 
najlepsiu kvalifikáciu (s.26), 5 tym najlepsim umyslom, chce to najdrahsie.

Такая специфика когнитивной конденсации — системной фиксации 
“пучка идей”, не связываемых стабильно в других языках, оказыва­
ется соотнесенной с акцентуацией лингвоментальных позиций в языко­
вом существовании представителей различных этнокультурных сооб­
ществ.

Проведенные нами психолингвистические исследования языкового 
поведения словаков, русских и украинцев, а также сопоставления пе­
реводов художественных текстов обнаружили любопытную тенденцию: 
русский логос, в большей мере ориентированный на объективность мира 
и надличностную лингвоментальную позицию носителей этого языка, 
фиксирует, прежде всего, наблюдаемые различия вещей (ср., напри­
мер, соотнесенность словацкого pohár с целой системой русских наиме-
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новаций стакан, боксы, кубок, бутыль, банка). А личностность словаков 
проявляется в тенденции к большему конвенциональному синтетизму 
объективации свойств и отношений. Украинский логос занимает в этом 
плане промежуточную позицию: не располагая системно заданными и 
закрепленными в языке когнитивными реляционными конденсатора­
ми, как это наблюдается в словацком логосе, он тем не менее демонст­
рирует большую аффектацию именно относительных свойств. Напри­
мер, если русские информанты в ходе экспериментов стремились к 
абсолютной характеризации предметов, то у украинских информантов 
проявлялась тенденция к градуированию (найгарнгша, найнещасттша, 
найрозумтша) или сопоставлению (такий, як...).

Полагаем, что совпадение тенденций когнитивной конденсации и 
лингвоментального поведения свидетельствует о внутренней психоло­
гической целостности этноса. А поэтому проведение комплексных сопо­
ставительных исследований такого плана и выявление аффектирован­
ных зон крайне необходимо в нашей ситуации общей славянской не­
стабильности.
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НЕОПИСАНИ ФУНКЦИИ И ЗНАЧЕНИЯ НА 
НАСТАВКАТА -ЕЦ В БЪЛГАРСКИ ЕЗИК

Зоя Барболова (София)

Суфикс -ец  е един от най-продуктивните словообразувателни фор­
манта във всички славянски езици, в също и в румънски, където е 
зает от български. Затова, той многократно е привличал вниманието 
на езиковедите. На него специално са посветени редица трудове.1 Той е 
обект на описание и в много други научни изследвания и най-вече 
словообразувателни. В тях той е разгледан от различии гледни точки — 
функция, значение, продуктивное^ активност, произход и т.н., въз 
основа на което е установено, че това е един многозначен и многофун­
кционален словообразувателен формант. Въпреки това, той продължа- 
ва да предизвиква научен интерес, поради което вероятно и в бъдеще 
ще бъде обект на изеледване.

При едно условно обобщение на досегашните проучвания, се раз- 
криват две основни функции на този формант: 1) да формира произ- 
водни съществителни с неутрална оценъчност и мотивиращи основи с 
различии морфологически характеристики и 2) да формира десубстан- 
тивни умалителни имена.

С тези основни функции на днешния суфикс -ец се характеризират 
и неговите предшественици в старобългарски -ьць (ворьць, скопьць, 
грлдьць), -ьцт> (ветрьцъ). Нещо повече, ако се съди и по другите сла­
вянски езици, голяма част от днешните формации на -ец са наследени 
още от праславянски, което означава, че тези роли на -ец не са нови.

1.1. При по-внимателно вглеждане в езиковия материал обаче, и 
особено в диалектния, се открива още една функция на -ец, а именно 
да формира увеличителни имена. Това особено ясно проличава при про- 
изводните с този суфикс, образувани от названия, означаващи малки- 
те на животните, т.е. на животните-деца, като агнец, телец, жребец,

1 По-значими от тях в българската езиковедска литература са студиите на 
А. Спасова, Словообразувателната ф ункция на суфикс -ец в днеш ния книжо- 
вен български език. — Български език, 1952, кн. 2-3, с. 262 и М. Димитрова, За 
някои особени образувания на имена за лица от мъжки род с наставка -ец. — 
Известия на Института за български език (ИИБЕз.), XIX, 1970, с.199; статии- 
те на М. Тетовска-Троева, Диалект ни словобразувателни типове с наставка- 
та -ец при  имена за лица. — в Изследвания върху историята на диалектите. 
С., 1979, с.347; същ ата Сложни имена за лица със суфикс -ец в българските 
говори. — Славистичен сборник (ССб.), С., 1978, с. 197-203; Р. Бернар, Някои 
наблюдения върху съществителните имена на -ец в съвременния български 
език. — в сборника на Р.Бернар, Българистични изследвания, С., 1982, с.224 и 
ДР-
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