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ВСТУП
[bookmark: _GoBack]За останні десятиліття питання фразеології набуло актуальності, що насамперед зумовлено посиленням інтересу до власне української фразеології зі здобуттям нашою державою незалежності. Це є логічним етапом у розвитку українського мовознавства, адже рамки кон’юнктури та цензури були значно розширені, що дало поштовх казати про прагнення лінгвістів якомога глибше осягнути народну творчість, зокрема її фразеологічну спадщину. Фразеологія охоплює досвід людей, накопичений століттями, відображає ідеї, пов’язані з працею, побутом, культурним життям тощо. Фразеологія є важливою та невід’ємною частиною будь-якої мови. З часом вона накопичує фразеологічні одиниці, які дозволяють нам зазирнути в минуле народу, дізнатись про його культуру, оскільки фразеологія описує менталітет, національний характер, спосіб життя й багато іншого.
З’являється низка праць, присвячених дослідженню фразеології та дотичних до неї наук, але порушене питання й досі залишається вивченим не повною мірою. Народна творчість складалась століттями, вона настільки багатогранна, що її неможливо осягнути за декілька десятиліть. Сказане вище зумовлено тим, що початок розвитку української фразеології припадає приблизно на 70 рр. ХХ ст.
Анімалістична фразеологія – це величезний прошарок фразеологічних одиниць й одна з найпоширеніших форм мовної номінації. Зоофразеологія яскраво відбиває якості, які існують у ментальності етносу, адже людина постійно порівнює себе з тваринним світом, який її оточує. Фразеологічні одиниці з назвами тварин мають велике поширення та універсальність у багатьох культурах. Про це свідчить той факт, що в усьому світі вони широко використовуються як характеристика образу людини і володіють високим конотативним потенціалом. Значну частину словникового запасу будь-якої мови складають фразеологічні одиниці із зооморфним компонентом.
Фразеологічною картиною світу називають відображену за допомогою фразеологічних засобів мови картину світу, що розглядається як мовне явище національної та культурної спадщини. У фразеологічній картині світу, національна унікальність і неповторність мови найбільш яскраво відображена, оскільки фразеологічні одиниці часто включають компоненти, значення яких містять інформацію про специфічні національні риси народу. Фразеологічні одиниці – це спеціальні одиниці мови, в яких мудрість людей відображається, як ціннісна картина світу певного етносу, а також уявлення та знання, як про зовнішній, так і про внутрішній індивідуальний світ кожної людини.
 Вивчення фразеологізмів не втрачає своєї актуальності й нині, адже фразеологія – невичерпна скарбниця народу. Актуальність нашої наукової розвідки посилюється й тим, що зоосемізми як складова частина української фразеології, незважаючи на наявні праці дослідників, і досі потребують ґрунтовного аналізу. 
Виходячи з цього, метою нашої магістерської роботи є дослідження зоосемізмів в українській фразеології, виявлення частотності й закономірностей їх вживання, характеристика зоосемічного компонента, як складової частини фразеологічної системи.
Досягнення поставленої мети передбачає необхідність вирішення таких завдань:
– розглянути фразеологію як джерело вивчення етнокультурних особливостей українського народу;
– прослідкувати витоки вивчення та аспекти дослідження української фразеології;
– висвітлити особливості семантики фразеологічних одиниць із компонентами-зоосемізмами;
– дослідити емоційно-оцінний потенціал зоофразеологізмів;
– охарактеризувати фразеологізми із зоонімним компонентом «ментальні характеристики людини»;
– дослідити частотність вживання зоосемізмів в українських фразеологізмах на основі семантико-тематичної класифікації; 
– обґрунтувати вживання зоосемічного компонента у фразеологічних одиницях. 
Таким чином, об’єктом нашого дослідження є українська фразеологія, предметом вивчення – зоосемізми у складі фразеологічних одиниць.
Фактичну базу наукової розвідки становлять 722 фразеологічні одиниці.
Джерельною базою послужили «Фразеологічний словник української мови» Г. М. Удовиченка, «Практичний російсько-український словник приказок» М. Г. Йогансена, одинадцятитомний «Словник української мови».
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дипломну роботу виконано в межах комплексної наукової теми кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова № 167 «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови».
Методи дослідження. Під час дослідження було використано такі методи, як: описовий, орієнтований на спостереження за мовними явищами, пов’язаними із фразеологією; метод компонентного аналізу, необхідний для вивчення й узагальнення мовних фактів; метод кількісних підрахунків, що уможливив визначення частоти вживання мовних одиниць; метод суцільної вибірки, який сприяв дослідженню фразеологізмів та їх класифікації.
Наукова новизна дослідження полягає в розширенні інформації стосовно української фразеології, зокрема у виявленні специфіки семантики фразеологічних одиниць із використанням зоосемізмів. Водночас дістав подальший розвиток емоційно-оцінний потенціал зоофразеологізмів; підкреслено важливість вивчення української фразеології як невичерпної скарбниці народу в сучасних мовознавчих студіях. Не залишилося без уваги віддзеркалення етнокультурних особливостей українського народу через зоосемічний компонент у складі фразеологіїї. 
Теоретична цінність. Здійснене наукове дослідження поглиблюватиме теоретичні засади лексикології та фразеології сучасної української мови. Результати дослідження можна використати в подальшому опрацюванні дотичної проблематики з мовознавства, а також у студіях із народознавства й етнолінгвістики. 
Практичне значення. Одержані результати можуть прислужитися в подальшій розробці вишівських курсів (фразеології, лексикології, стилістики, народознавства, етнолінгвістики тощо), у створенні методичних посібників із мовознавчих дисциплін та в написанні студентських наукових робіт. 
Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура магістерської роботи: вступ, чотири розділи, висновки, список використаної літератури.
У вступі визначається актуальність кваліфікаційної роботи, формулюються мета, завдання, об’єкт і предмет вивчення, указуються наукова новизна, теоретична цінність, практичне значення здійсненого дослідження. 
У першому розділі курсової роботи «Фразеологія як джерело вивчення етнокультурних особливостей українського народу» розглядаються питання зв’язку національної специфіки українського народу та фразеології, витоки вивчення фразеології та аспекти її дослідження.
У другому розділі «Зоосемізми у складі фразеосистеми» подається семантична класифікація фразеологізмів і розкривається їхній емоційно-оцінний потенціал.
У третьому розділі «Аналіз фразеологізмів із зоонімним компонентом «ментальні характеристики людини»» розкривається питання про визнання стрижневого компонента у складі фразеологічних одиниць, а також проводиться спроба класифікації фразеологізмів із зоонімним компонентом за емоційно-оцінним потенціалом.
У четвертому розділі «Зоосемічний компонент фразеологізму як елемент мовної картини світу українців» фразеологізми класифікуються за наявним у них зоосемічним компонентом та з’ясовується специфіка їхнього вживання.
У висновках подаються результати здійсненого дослідження.
Список використаної літератури та джерел складається із 61 позиції.






ВИСНОВКИ
Кваліфікаційну роботу присвячено вивченню фразеологізмів української мови з компонентом на позначення тварин, їхніх частин тіла, пов’язаних із ними знарядь праці тощо. У процесі дослідження фразеологізмів методом суцільної вибірки з «Фразеологічного словника української мови» Г. М. Удовиченко було виявлено 234 фразеологічні одиниці із компонентами-зоологізмами, із «Практичного російсько-українського словника приказок» М. Г. Йогансена – 488 одиниць. Водночас під час аналізу дібраних із вказаних лексикографічних джерел фразеологічних одиниць ми брали до уваги деякі приклади з одинадцятитомного «Словника української мови» (23 фразеологічні одиниці).
Фразеологія української мови формувалась у складних умовах. Постійні війни за незалежність і територію, набіги й напади татар та ін. народів, поневолення, гніт українського народу протягом довгих століть, заборона використання власної мови, а отже, гальмування розвитку культури як такої, залишили свій відбиток на формуванні фразеології зокрема. У ній відбились такі риси українського менталітету, як терплячість, примирення з негативними явищами, відсутність амбіцій, страх брати на себе відповідальність, відсутність волі до поліпшення життя власними силами, формальна активність, відчуття власної некомпетентності та непрофесіоналізму, надія на вирішення проблем ззовні за допомогою інших.
Унаслідок географічного положення та клімату, які зумовили розвиток землеробської культури, сформувались і позитивні риси української ментальності. До них можна уналежнити тонке відчуття гармонії, зважений підхід до вирішення складних справ, працьовитість, миролюбність, ліричне сприйняття життя, м’який гумор й індивідуалізм, розвинуте почуття справедливості. 
Вивчення фразеології бере свій початок ще з часів Київської Русі. Звісно, історичні умови, про які вже сказано вище, значно гальмували вивчення фразеології як науки. Передумовами розвитку фразеології стали праці швейцарського лінгвіста Шарля Баллі під назвами «Нарис стилістики» (1905) та «Французька стилістика» (1909). А як самостійна наука, фразеологія почала розвиватися з середини ХХ ст. Біля витоків функціональної та історичної фразеології стали такі вчені, як: М. І. Костомаров, П. О. Куліш, Б. О. Ларін, О. О. Потебня, І. Я. Франко. Питаннями семантики займались: Л. Г. Авксентьев, М. Ф. Алефіренко, Л. А. Булаховський; стилістики: І. К. Білодід, Г. П. Їжакевич, П. П. Плющ; історії, етимології, становлення: Л. Г. Скрипник, В. Д. Ужченко, О. С. Юрченко. Слід також згадати В. М. Білоноженко, І. С. Олійника, Г. М. Удовиченка, які вивчали питання загальномовної національної фразеології, її практичною й теоретичною розробкою.
Фразеологізми із компонентом-зоосемізмом було поділено за класифікацією В. В. Виноградова, доповнену М. М. Шанським. Усі подані фразеологічні одиниці було поділено на: 
1) фразеологічні зрощення; 
2) фразеологічні єдності; 
3) фразеологічні сполучення; 
4) фразеологічні вислови. 
Більшість фразеологізмів було класифіковано як фразеологічні єдності (244 одиниці), трохи меншу частину становлять фразеологічні вислови (242 одиниці), менше було виявлено фразеологічних зрощень (214 одиниць), а найменшу частину склали фразеологічні сполучення (22 одиниці). Така різниця може бути зумовлена тим, що фразеологічні вислови та фразеологічні єдності мають у своїй семантиці образність і метафоричність, на відміну від інших. А, як відомо, українському народові властиві образність мислення та метафоричність. Більше того, беручи до уваги, що досліджувались зоофразеологізми, слід зазначити, що назви тварин у фразеології рідко можуть використовуватись у прямому значенні. 
Було встановлено основні типи досліджуваних фразеологізмів за емоційно-оцінним потенціалом. Спочатку ми використали класифікацію Д. В. Ужченка і поділили їх на: 
1) ядро;  
2) центр; 
3) периферію. 
Звісно, ядерна група виявилась найбільшою, адже вона у своєму складі має безпосередньо назви тварин, вона склала 660 фразеологічних одиниць. До центру входять компоненти-соматизми тварин. Ця група є значно меншою, в ході дослідження було виявлено 49 таких фразеологізмів. Найменш численною групою є периферія. До неї входять фразеологічні одиниці, у складі яких є компоненти-предмети, пов’язані з тваринним світом. Таких фразеологізмів було зафіксовано 13 одиниць. 
За емоційно-оцінним значенням фразеологізми поділено на ті, які виражають власне оцінне значення, і ті, які мають оцінне вживання. У свою чергу, серед фразеологічних одиниць, які мають власне оцінне значення виокремлюють: 
1) іменникові; 
2) дієслівні; 
3) без граматично домінуючого компонента. 
Іменникові фразеологізми мають такі структурні різновиди:
1) фразеологічні одиниці, які є поєднанням іменника з прикметником;
2) фразеологічні одиниці, які є поєднанням іменника в називному відмінку з іменником у непрямому відмінку; 
3) фразеологічні одиниці, які є поєднанням іменника у називному відмінку з прислівником. 
Здійснено спробу аналізу фразеологізмів із зоонімним компонентом «ментальні характеристики людини» на основі класифікації О. А. Крижко. Подана класифікація має ієрархічну структурну організацію та містить 4 основних макрополя, які у свою чергу поділяються на мікрополя: 
1. фізіологічно-інтелектуальний стан людини. До цієї групи уналежнено мікрополя на позначення: 
· фізичних недоліків і вад;
· браку інтелекту, розуму, мудрості;
· браку логічного мислення, знання, освіченості і загалом суцільне нерозуміння;
· надмірної уваги, інтересу, надоїдливості; 
· недосвідченості; 
2) психологічно-вольовий стан людини. Це макрополе відображає такі риси людської ментальності, як:
· нестриманості;
· надмірної балакучості, пліткарства;
· необачності, необережності, неуважності;
· упертості; 
· безініціативності, байдужості;
· нерішучості, слабкості, безвольності, інертності; 
· боязкості, страху;
· легковажності;
· недбалості;
· ледарювання; 
· перебільшення;
· надмірної заклопотаності;
· виконання непосильної роботи;
· прагнення здобути успіх у двох різних починаннях, справах;
· безвихідного, скрутного становища, великого відчаю, досади, страждань;
· лицемірства, підлещування, підступності, зради; 
· жадібності, втрати почуття міри;
· надмірної праці;
· образ людини;
· надмірно підлої людини;
· сварок, чвар, скандалів;
· хитрощів, спритності;
· пихатості; 
· самотності;
· відданість;
· працьовитість;
3) емоційний стан людини. У цьому макрополі визначається асоціативний зв’язок людських емоцій з позитивними чи негативними звичками тварин, які її оточують. Відповідно такі самі людські риси викликають асоціації з певними тваринами. До таких емоцій ми уналежнюємо: страх, розлюченість, гнів, ненависть, переживання, докір, лінощі, упертість, хитрощі, невдоволення (ким-, чим-небудь), гнів, ненависть, зло;  
4) соціальний статус людини. Подана група має перехресні зв’язки сигніфікатів із фреймом гроші: багатий / бідний; влада: вищий / нижчий, а також опозицію свій / чужий. 
Підтверджено, що фразеологізми можуть мати позитивне та негативне значення і бути яскравим засобом вираження ставлення людини до тієї чи іншої ситуації. Це недивно, адже тварини з давніх-давен посідають важливе місце в житті людини. 
Дослідивши та класифікувавши фразеологізми із зоонімним компонентом, ми визначили характеристики людини, що найбільше засуджуються або заохочуються українським суспільством, а також назви тварин, які використовуються на позначення тих чи тих характеристик людини. При цьому можемо констатувати, що найбільш засуджувані та схвальні в українському суспільстві є індивідуальні риси людини. Хоча кількість прикладів, що належать до групи індивідуальних особливостей людини, значно перевищує кількість прикладів, уналежнених до групи соціально зумовлених особливостей людини.
Водночас досліджено частотність вживання зоосемізмів в українських фразеологізмах на основі семантико-тематичної класифікації І. Л. Покровської. Відповідно до цієї класифікації усі фразеологічні одиниці було розподілено на 6 тематичних груп: 
1) власне зоофразеологізми; 
2) орнітофразеологізми; 
3) ентомофразеологізми; 
4) іхтіофразеологізми; 
5) рептиліофразеологізми;
6) амфібіофразеологізми. 
Деякі з цих груп мають свої підгрупи. Напр., першу групу було у свою чергу поділено на: фразеологізми з компонентом-тварина; фразеологізми з назвами диких тварин (вовк, ведмідь, заєць, лисиця та ін.); фразеологізми з назвами свійських тварин (кіт, собака, свиня, віл та ін.); у другій групі було виокремлено фразеологізми з компонентом птах; фразеологізми з назвами диких (лісових, степових, хижих) птахів (горобець, сова, ворона тощо); фразеологізми з назвами домашніх птахів (курка, півень, гуска тощо); у межах четвертої групи вирізнено дві підгрупи – фразеологізми з компонентом риба; фразеологізми з видовими назвами риб (в’юн, окунь, карась, щука та ін.). Відповідно, до третьої групи ми уналежнили фразеологічні одиниці з назвами комах (муха, воша, комар, блоха та ін.). П’яту групу складають фразеологізми із назвами рептилій (гадюка, черепаха крокодил тощо). Остання група містить у собі ФО з назвами амфібій (жаба, рак та ін.). Такий поділ та інформація, зафіксована в словнику-довіднику В. В. Жайворонка «Знаки української етнокультури», дали змогу обґрунтувати вживання зоосемічного компонента у фразеологічних одиницях. Ми виявили, що кожна тварина викликає певні асоціації в народній уяві. На жаль, більшість тварин ототожнюються з негативними рисами людського характеру, або передвіщають лихо. 
Підсумовуючи в цілому наше дослідження фразеологічних одиниць із зоонімним компонентом, можемо зробити висновок, що тварини займають вагоме місце в житті будь-якого народу, зокрема українського. Вони відображають характер, звички, побут та культуру. За звичками тварин люди здавна визначали погоду, або якісь події, тварини допомагають у повсякденному житті фізично та морально. Тож, тварини є невід’ємною частиною життя нашого народу та дзеркалом нашої душі. 
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