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                                               EINLEITUNG   

  	Das Migrationsgeschehen und die demographischen Veränderungen der letzten Jahrzehnte führten insbesondere in deutschen Großstädten durch die verbreitete Mehrsprachigkeit und Mehrkulturalität zur Entfaltung neuer Sprech- und Interaktionsstile des Deutschen. Die sprachlich-kommunikative Mehrsprachigkeit in Deutschland ist gekennzeichnet durch vielfältige und wechselseitige Einflüsse von Sprachmehr- und Sprachminderheiten. 
   	Viele Menschen verwenden  eine Sprechweise, eine ethnolektale Varietät, deren deutschsprachigen Anteile bestimmte grammatische, lexikalische und phonetisch-prosodische Merkmale aufweisen, die das Deutsche verfremden und die die Sprecher als nicht-deutsch erscheinen lassen. Die Benennung dieser recht neuen Sprachvarietät ist vielfältig: Neben Bezeichnungen wie „Türkendeutsch“ und „Türkenslang“ finden Ausdrücke wie „Kanak Sprak“, „Ghettosprache“, „Mischsprache“ und „Lan-Sprache“ Verwendung. 
  	Das Thema dieser Arbeit lautet Ehnolekt als Element deutscher Sprachlandschaft.
 	 Dieses Thema ist wichtig, weil empirischen Untersuchungen zufolge kennzeichnet diese Varietät aber eben nicht nur das Sprachverhalten von Migrantennachkommen, sondern hat auch einen beträchtlichen Einfluss auf die Sprachpraxis der deutschen Mehrheitsgesellschaft. 
   	Diese Arbeit wird folgendermaßen gestaltet: Im ersten Teil wird der Begriff Kiezdeutsch definiert. Es wird erkläret, wie er entstanden ist, welche Sprecher ihn verwenden und vor allem, wo diese neue Sprechart zurzeit gesprochen wird. An diesem Punkt wird die Problematik der Einordnung des Begriffs behandelt, indem die verschiedenen Zuordnungen dieser Sprechart dargestellt werden. Auf der anderen Seite wird auf die grammatische Entwicklung und Merkmale dieser neuen Varietät eingegangen. Damit wird versucht darzustellen, welche besonderen Merkmale diese Varietät hat und wie sie identifiziert werden können.
  	Dieses Problem wurde vor nicht allzu langer Zeit untersucht. Die ersten Studien erschienen am Anfang der 2000er Jahre. Studien von Autoren, die das Thema schon behandelt haben, wie u.a. Auer, Wiese, Androutsopoulos oder Marossek, sind für diesen Teil der Arbeit von großer Bedeutung gewesen.  
 	 Im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit wird empirisch gearbeitet. Es wird untersucht, auf welchen Gebrauch und welche Merkmale des Kiezdeutschen in deutschen Comedy-Shows, Rap-Lieder und in der Internetkultur heutzutage hingewiesen wird. Dafür wurde vor allem die Schauspielerin und Kabarettistin Idil Baydar als Beispiel des Kiezdeutschgebrauchs in den Medien genommen. Mehr als zwei hundert Lieder werden analysiert, um herauszufinden, welche Merkmale des Kiezdeutschen sich erkennen lassen. Danach soll untersucht werden, ob diese Merkmale mit den von Sprachwissenschaftlerinnen beschriebenen Merkmalen übereinstimmen. Es wird der Frage nachgegangen, ob in den Medien die Eigenschaften des Kiezdeutschen überspitzt werden und ob der Kontext, unter dem Kiezdeutsch in den Medien auftritt, immer mit Gewalt, Kriminalität und Unterschicht assoziiert wird.   


















ZUSAMMENFASSUNG

	Wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt wurde, ist im Rahmen der Globalisierung und des Sprachkontakts eine neue Varietät im Deutschen entstanden, nämlich Kiezdeutsch. Diese löst zahlreiche Diskussionen in verschiedenen Bereichen wie Sprachwissenschaft, Politik, Bildung oder Öffentlichkeit aus und zeichnet sich durch ihre rasende Entwicklung und Verbreitung unter Jugendlichen aus. Was Kiezdeutsch als Jugendsprache besonders macht, ist, dass nicht nur neue Entlehnungen oder neue morphologische Formen, sondern auch Abweichungen in der Grammatik auftauchen. Diese neuen Schöpfungen haben das Interesse der Sprachöffentlichkeit und der Medien erweckt. Diese Arbeit hatte als Ziel, die Eigenschaften in linguistischen Werken und die Darstellungen und den Gebrauch in den Сomedy Show und Rap-Lieder des Kiezdeutschen zu untersuchen. Was die Eigenschaften der Varietät angeht, lässt sich erschließen, dass das Kiezdeutsche besondere Merkmale aufweist, die charakteristisch für diese Varietät sind. Trotzdem gibt es keine Systematik in grammatischen Aspekten, wie z. B. bei der Abweichung der Genera oder des Kasus, den neuen Positionen, die das Verb im Satz einnehmen könnte oder der Stellung des Verbs in einem Kausalsatz. Aus diesem Grund hat man bei Kiezdeutsch manchmal das Gefühl, dass die Sprecher schlichtweg mit der Sprache spielen. Anhand der Beispiele wurde gesehen, wie immer noch die Varietät nur mit Arabisch- und Türkischstämmigen in Verbindung gesetzt wird. Durch die  Auftrittanalyse der Kabarettistinnen wurde einerseits gesehen, dass sie immer noch das Klischee der Gesellschaft gegenüber Migranten darstellen. Trotzdem gibt es einen neuen Gebrauch der Varietät in den Medien, wo Jilet Ayse Kiezdeutsch als ideologische Waffe verwendet, um mit den Stigmatisierungen der Varietät bzw. ihrer Sprecher aufzuräumen. Durch die Untersuchung wurde auch gezeigt, wie die Künstler und Musiker die Neuerungen des Kiezdeutschen verwenden und andererseits auch erfinden, damit ihre  Auftritte authentischer wirken. Der willkürliche Gebrauch der Eigenschaften des Kiezdeutschen in ihren Arbeiten zeigt auch, welchen Charakter die Varietät besitzt, wo jeder Sprecher die Entscheidungen bezüglich des Auslassens, Inversion oder Förderungspartikeln selbst trifft. Durch das Interview mit Rap-Künstler Dmitriy Hinter konnte nähergebracht werden, was hinter seiner Rolle als Chabo steckt und welche Ziele er damit anstrebt zuerreichen. Wie er selbst sagt, werden durch das Kiezdeutsche wichtige Botschaften übertragen, die hin und wieder die Atmosphäre bei seinen Liedern unangenehm machen können.
	Ein wichtiger Aspekt dieser Arbeit ist die Varietät zu erkennen und richtig einzuschätzen, damit man keine „falschen“ Formen im Standarddeutschen verwendet. Wie in der Arbeit gesehen wurde, ist Kiezdeutsch eine Varietät, die erstens aufzeigt, wie es Jugendlichen Spaß macht, mit Sprache zu spielen. Zweitens ist Kiezdeutsch auch eine Abgrenzungsform, die das Integrationsproblem in Deutschland darstellt, und drittens lässt Kiezdeutsch auch beobachten, welche Folge verschiedene Sprachen in einem Raum haben können. Zukünftige Arbeiten könnten untersuchen, ob diese Sprachen auch einen Einfluss auf das Hochdeutsch bzw. Kiezdeutsch ausüben könnten, wie z. B. ob bilingual Jugendliche mit türkischem Migrationshintergrund sich bezüglich Motion-Verben an das türkische Sprachsystem orientieren (betreten vs. hineintreten).  
	Diese Arbeit lässt offen, welche Zukunft das  Kiezdeutsche haben könnte. Es mag sein, dass das nur eine Phase der gegenwärtigen Jugendlichen ist und möglicherweise verschwindet diese Sprechart in Zukunft wieder. Es könnte auch sein, dass einige Merkmale des Kiezdeutschen in der Umgangssprache verwendet würden, aber eins steht fest: Kiezdeutsch wird in der deutschen Sprache bzw. Sprachgeschichte seinen Fußabdruck hinterlassen. 
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