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“ СПОЧАТКУ БУЛО СЛОВО...”
(до проблеми глотогенезу)

Мова... Неповторна та ушкальна загадка, яка у ва часи приваблю- 
вала до себе допитлгаи уми. “Одна лише людина з у ах живих гстот на- 
дшена мовою” [1:379]. Хоча тварини 1 мають у своему розпорядженш 
складш голосов! та м1мко-жесшкуляцшш засоби взасмно! сигнатзацн, 
в них все ж немае мови, ршнозначнб! людськш. “Мова тварин »¡коли 
не досягне у свош функцп акту вбачання якогось абстрактного змюту в 
якосп предмета сгалкування. Змюгом сшлкування тварин завжди е на­
ивна на даний момент ситуащя. Людське ж мовлення “вщрвалось” ра­
зом 31 свщом1стю В1д свое! ситуативностг У людей ¡снуе потреба щось 
сказати одне одному” [12:406]. Цей процес спшкування, обмшу думка­
ми, почуттями, переживаниями 1 т.п. 1 реалазуеться, головним чином, за 
допомогою мови, яка е “уншерсальною звуковою системою” для вира- 
ження думок [6:5]. Звичайно, людина може виражати своТ думки та по- 
чутгя найр1зномаштшшими засобами. Так, музикантвиражае себевму- 
зичних творах, художник -  в картинах, есюзах, кольоровш гам1, скуль­
птор -  у формах 1 т.д. Стосовно ж глухошмих, то вони користуються же­
стами двох типш: перни екв1валентш словам звуковб! мови, Тхня паль- 
Цева азбука розроблена людьми, яю чують. Друп, власне жестхля знаки, 
не можуть з1ставлятися з одиницями звуковоТ мови, нагадуючи означе- 
ну р1ч [10:45].
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Т ой факт, що мислення га мова перебувають в оргашчнш едносЯ 
був гюм!чений щедревшми мислителями. Цицерон (106-43 рр. до н.е3  
видатний оратор Стародавнього Риму, вказував, що “слова вщ д у м о к Я  

тшо вщ дугш, не можна вщдшити, не забравши життя 1 у того, 1 у ¡нщД 
го” [13:209]. Через два тисячол1ття Ф. де Сосюр наводить шше по- 
р1вняння: “Мову можна пор1вняти з аркушем паперу. Думка його ли. 
цевий бк, а звук -  зворотнш, не можна розр1зати лицевий бк, не розрр| 
завши зворотнього. Так 1 в мов1 не можна в1дщлити ш думку вщ звука ] 

н1 звук вщ думки, цього можна досягнути лише шляхом абстракцщ 
[11:45].

Але як могла виникнути мова? Цим питаниям задавались ще древм 
мислител1. Вони вважали, що всякар1ч або виникае сама по соб1 (“за 
природою речей”), або створюеться кимось (“за встановленням”).: 
Вщповщно, ппотези античних фшософ1в щодо походження мови роз- 
падаються перш за все на дв1 велига групи в залежност1 в1д того, яку , 
тезу вони захищали. “Яюцо ф1лософ вважав, що мова створена “за вста­
новленням”, то вщ повинен, безумовно, вщповщати на питания, хто в 
“встановив”, 1 тут можлив1 наступш вщповщг Бог (боги), видатна лю- 
дина або колектив людей (сусп1льство). Яюцо ж фшософ вважав, що 
мова створювалася головним чином “за природою”, то його ппотеза ] 
ствфджувала або те, що словам вщповщають властивосп речей, або те, ' 
що (м в1дповщають властивосп людини (и повед1нка), або 1 те, 1 ¡нше 
разом” [11:145].

Так, наприклад, в древньокитайсьюй фшософи встановниками ¿мен 
е видатш люди-предки та вождц-сучасники. В основн1й пам’ятц1 даосиз- 1 
му “Дао де цзин” (“Книга про шлях та доброчесшсть”) встановлення 
¡мен псно пов’язане з понятгям дао. Дао -  це реальна, але невизначена 
творча сила, яка передуе усьому сущому: “Людина дотримуегься законш
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■ Земля дотримуегься закокв неба. Небо дотримуеться закошв дао, 
дао дотримуеться самого себе” [5:122]. Осюльки дао здшенюе поря- 
ок через цар1в, то й встановлення ¡мен проходить через них. За Кон- 

фуфем ж, порядок та слова виходять не вщ дао, а вщ благородного пра­

вителя [там же. 162].
При&чником теорн божественного вегановлення ¡мен був визнач-

ний фшософ-щегинст ДревньоУ Греци Платон (427-347 рр. до н.е.), який 
вважав, що першим граматистом був Бог або боголюдина, який роздь 
лив мовлення на окрем; звуки 1 сгаорив граматику [див: 14:33].

Згщно з 1лбл|'ею, Творцю первинно була притаманна властив1сть 
г о в о р и т е ,  а створення св1ту вщбувалося одночасно з висловлюванням 
бажань: “I сказав Бог: хай буде свило. I стало свило... I сказав Бог: хай 
буде твердь, але твердь серед води... I  стало так” 1 т.п. Створюючи евп , 
реч1 -  землю та небо, евггло, рослини, з1рки \ т.д., Бог сам гх називав, а 
по'пм передав свою власгивюгь встановителя ¡мен псрш!й лгодин!, ство- 
рен1й за своТм образом та подобою. “I нарк Адам ¡мена вам скотам та  

птацям небесним та вciм зв]рям польовим” [15: розд. I, II].
1дею божественного начала мови не могли сприйняти стоки. Вони 

наполягали, що мова е продукт внутртатх властевостей людини. Саме 
людина словами позначае предмета, (х зв’язки та вцщошення. Отже, те, 
що людина позначае, точнгше те, що мае на увазц позначаючи предме­
та, 1 не суб’ективне, 1 не об’ективне. Коли воно вщповщас д1йсносп, 
воно об’ективне 1 нав1ть ¡стинне, але воно може бути 1 хибним [12:76- 
77]. Стоки висунули звуконаслщувальну теорш створення пфших сшв, 
¡ншими словами, вони вважали, що перпн слова мали схожзсзь за зву­
чаниям з1 звучаниям реч1, яку позначали. Для тих предме'бв та явищ, 
як! не звучать, мае значения, як вони впливають на почуггя; у вщповщ- 
носп з цим \ пщбираються звуки для Тх позначення. Р|'вновагу м1ж
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вщчутгям реч! i вщчутгям звуку стейки вважали немовби колискою слщ 1 
[14:39-40].

Звуконаслщувальну теорло сто'шв пщтримував знаменитий тмец^И  
кий фшософ Г.Лейбнщ (1646-1716), який вважав, що слова утворились i  
завдяки стихшному, шетинктивному насл1дуваник) ix звучания, там вра- I 
женням, ям справляли на перших людей оточуюч! Ух peni та тварини | 
[9]. Однак в епоху Просвплсицтва звуконаслщувальну теорло виникнення 1 
мови зм1нила reopia сусшльного договору, у вдаовщносп з якою мова 1 
формувалася як результат суспшьноУ згоди. Великими поборниками те- I 
ори суспшьноУ згоди були англшський ф1лософ-матер1ал1ст Т.Гоббс | 
(1588-1679), французький письменник i фшософ Ж.-Ж.Руссо (1712- 
1778), англшський економюг i ф1лософ A .C mIt  (1723-1790) та деяю iHuii 1 
мислител1. У своУй роботг “¡УИркування про походження та формащю I  
мов” A .C mIt  описуе ппотетичну ситуащю, в я гай два дикуни, виврват I 
вщ свого племен1, змушеш з метою стлкування створита мову, для чого 1 
Ум довелося б сшввщнести вимовлюваш звуки з оточуючими Ух пред- 
метами, що дозволяе, в юнщ к!нц1в, зробити висновок, що “слова спо- 
чатку були власними назвами” [14:62].

Проблеми глотогенезу продовжували хвилювати вчених i в XIX ст. | 
У 1864 р. вщомий н1мецький ф1лолог Я.Гримм у своУй пращ “Про по­
ходження мови” доводить, що “мова так само не могла бути результа­
том безпосереднього одкровення, як не могла бути вродженою у люди- 
ни”, мова за своУм походженням та розвитком -  це людське набуття, ] 
зроблене природн1м способом.

УРчим шшим вона не може бути, вона -  наша iCTopiя, наш спадок 
[4:62]. Тим самим Я.Гримм одним з перших пццйшов до розумшня мови 
як до сусшльного явища.

Думка про мову як про суспшьне явище домшуе в сучасному мо-
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Ищгавст»' Так, наприклад, вщомий украУнський мовознавець М.П.Ко- 
ган пщкреслюе, що “мова не успадковуеться i не закладена в 6io- 

опчнШ суп людини. Дитина говорить мовою оточення, а не обов'яз- 
ово мовою батьюв... Мова також не е явищем псих1чним, бо в такому 

I вона Виникла б i розвивалася б у кожноУ людини окремо, незалеж- 
овгд мовленневого впливу навколишнього оточення. ...Сощальна при­

рода мовлення шдтверджуеть^я там, що вона е частиною сощальноУ 
дальности людини i всього суспшьства” [7:156-157,160].

Улшгв1стищ, однак, ¡снуе також точка зору, що проблема поход­
ження мови не повинна включатися до числа предмета, яга шдляга- 
ю ть обговоренню. Найбшьш затятим приб1чником ц!еУ iдеУ був 
Ж.Вандр1ес, який у книз1 “Мова. Л1нгв1стичне введения до ¡сторУУ” до­
водить неможлив1сть реконструкцУУ не лише процесу походження мови, 
але й початкових еташв його розвитку. Головна i, мабуть, едина при­
чина цього -  вщеутшеть будь-якого фактичного (л1нгв1стичного) ма- 
тер1алу. Психологи та спец1ал1сти з дитячого мовлення евщчать, що 
nepuii прояви мовленневоУ здагнослУ можуть пролита евггло на про- 
цес виникнення та ochobhI етапи розвитку мови, шшими словами, ета- 
пи глотогенезу повторюються (рекаштулюють) в онтогенез! под1бно 
тому, як в розвитку бюлопчноУ особи повторюються етапи еволюц1й- 
ного розвитку виду. Таку ппотезу було вперше висунуто Ю.Бодуеном 
де Куртене (1845-1929) у лекщУ “Деяга загальн1 зауваження про мо- 
вознавство та мову” (1871): “1ндив1дуальний розвиток проливае свЛло 
на початок та первинне сгворення мови, а з природознавчих наук вщо- 
мо, що 1ндив1дум повторюе в скороченш Bci видозм1ни породи, виду i 
роду. Це буде переважно спостереження над немовлям, яке переходить 
У вк  дитини, що починае лепетати (з найраншних nip, з найперших 
спроб як задатюв майбутньоУ мови). Зроблеш при цьому зауваження
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можна mutatis mutandis перенести в епоху первинного утворення сдо. 1 
ва людського. Однак, аналопчш висновки в цьому напрямку повинн! 
робитися з великою обережшстю, тому що наша дитина вщр1зняеть- 
ся вщ первинно! людини, яка i почала говорити 1) зоолопчно < ... >•
2) дитана знаходить навколо себе людей, що розмовляють, та готову 
мову, м1ж там процес народження мови, який тривае протягом бага- 
тьох поколшь, базувався саме на все битылому розвитку кожним по- 
колшням незначних залатав мови, успадкованих siд предюв; наша 
дитина вщразу зустр1чае вже готов! в ¡до Mi культурш вщносини, м!ж 
тим як первинна людина жила у тсному нерозривному зв’язку з при­
родою i пщкорялася 17 впливу пасивно” [3:274-275]. При цьому слщ 
розум1та, що слова 1,О.Бодуена де Куртене про те, що дитана знахо­
дить навколо себе готову мову, вщносяться лише до мовлення дорос- 
лих, зверненого до дорослих, а не до мовлення дорослих, зверненого 
до датей. У зверненш до дНей доросли значно спрощують свое мов­
лення, немов би пщлаштовуючись пщ обмежеш можливост дитини з 
метою встановлення та шдтримання контакте з нею. Цей факт вщзна- 
чають Bci дослщники дитячого мовлення [див., напр.: 8:267 сл].

Дитяче мовлення у своему розвитку починаеться вщ беззмютовно- 
го продукування звугав (глосолалн -  лопотшня), потм доходить до 
усвщомлення звучания i завершуеться ще в досить ранньому в ini за- 
своенням дитиною правил сполучуваносп сл1в, а також ixrax змш при 
поеднанш. I [i три ступеш засвоення мови вщповщають трьом скпадо- 
вим частинам велико!' мовно! системи: фонетищ, лексищ, граматищ 
[2:20].

Яким же чином здшснюеться перехщ вщ плачу та лопотшня не- 
мовляти до безкшечного р1зномаютгя форм мовлення доросло! люди-
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7 Д о с л щ н и к и  висувають найрпноманпншп думки, однак особливе 
Eg чення придйшоть чотирьом його основним складовим: наслщуван- 

тдкрнпленню, вродженим мовним структурам та когнпивному роз­

витку (д о к л ад ш ш е  див.: [8; 269-274]). 1снук>п суперечност свщчать, у 
• цевому результат, про нездатисть (неможлив1сть?) людини взната, 

——™>тт<ггя ппплотвають мовою i яю мислительш про-ЯК же насправщ  немовлята оволодюають
цеси стоять за раншми мовлеуневими реакщями дитини. Процес ово- 
лодшня мовою, так само як i процес глотогенезу, як i pariiuie, залишаеть- 
ся таемницею, неповторною та унжальною загадкою, одшею з найпри- 

вабливш их для дослщниюв.
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