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ВАЛЕР’ЯН ПЩМОГИЛЬНИЙ -  
100-Р1ЧЧЯ 3 ДНЯ НАРОДЖЕННЯ

Актуальш проблеми лйературознавства. -  Т. 10: Зб1рник нау- 
кових праць / Наук. ред. проф. Н.1. Заверталюк. -  Дншропет- 
ровськ: Навчальна книга, 2001. -  196 с.

Валер’ян Шдмогильний -  письменник, чия творчють випе- 
реджала час, а и новаторська сутшсть долала десятшнття ¡, попри 
вс! заборони, залишилася щкаво-неповторною як для читана, так ! 
для дослщника лггератури.

У роки короткочасшм украМзацп початку XX ст о л т я
В. Шдмогильний не лише активно переймаеться проблемами 
украУнсько! та заруб1жно\‘ л ¡тератур 1 працюе перекладачем, але й 
формуеться як орипнальний письменник. Великою його заслугою 
е те, що зум1в поеднати найжшып здобутки европейського та в1т- 
чизняного письменства. Цього не могла допустити тотал1тарна 
система. Засуджений за неюнуюч1 провини перед владою, Ва­
лер’ян ГНдмогильний був розстршяний у 1937 рощ разом ¡з Ми­
колою Зеровим, Лесем Курбасом, Григор^м Ешком, Антоном 
Крушельницьким -  всього 1111 жертв знищено на честь 20-Т р1ч- 
нищ велико!" жовтнево'1 сошалютичноТ в урочный Сандормох бшя 
мкта Медвежогорська в Карели.

100-р1ччю вщ дня народження Валер’яна Шдмогильного при- 
свячеш матер1али 10 тому зб1рника “Актуальш проблеми Л1тера- 
турознавства”. В основу зб1рника лягли доповщ  вчених Киева, 
Дншропетровська, Одеси, Харкова, Запор1жжя, Донецька, Сум, 
виголошеш на конференцй.

Матер ¡ал и зб1рника розподшено за чотирма роздшами: “Фшо- 
софсько-культуролопчний аспект творчосп В. Шдмогильного”, 
“Поетика твор1в В. ГНдмогильного”, “Психолопзм як творча до- 

нанта прози В. Шдмогильного” та “Проза В. ГНдмогильного в 
контексп св1тово1 лггератури”. Саме такий подш дав можливють 
охопити найголовшцл аспекти творчосэт В Шдмогильного 1 вщ- 
найти нов! пщходи до и аналпу.
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Характерними ознаками вмщених у зб1рнику статей е Ух нови­
зна, фшософське шдгрунтя, глибина текстуального дослцгження 1 
доказовкть висунутих наукових положень. Кожна праця мае свое 
осердя, спрямовашсть, а водночас ус! разом вони взаемоперехре- 
щуються, не повторюючи одна одну.

Доем увагу науковщв насамперед привертали -  1 це цшком зро- 
зумшо -  романи “М!сто” та “Невеличка драма”. Тут маемо щкав1 
дослщження В. Мельника, В. Шевчука, Ю. Шереха, Л. Колом¡ець, 
М. Тарнавського. 1шш жанри творчосй В. Шдмогильного менше 
вивчеш. Тому найперше, що викликае защкавлешсть статтями 
зб1рника “Актуальш проблеми Л1тературознавства”, е новизна 
материалу, анал1зованого шд певним кутом зору.

У статп професора Дншропетровського ушверситету 
Н.1. Заверталюк “Повстанщ” В. Шдмогильного: екзистенщйний 
дискурс”, що вщкривае зб1рник, дослщжуеться цикл “Повстанщ” 
та повють “Третя революция”, поеднаш авторською концепщею 
повстанства. Анал13 новел та повют1 В. Шдмогильного у пращ 
Н.1. Заверталюк вщзначаеться новим шдходом: розкрито особли- 
вост! зображення “повстансько'1 правди”, де дом1нуючим началом 
виступае ¡дея земл1 I хл1ба, а псгойчне буття повстанщв у двох 
свггах -  земному 1 косм1чному. Вщзначено концепту альшсть об­
разу степу, який надшений письменником рисами “мапчно! дн на 
людину”, “емотивними, пщсвщомими ¡мпульсами, що руйнують 
гармошю взаемовщносин героя \ природи” (7). Дослщжуючи мар- 
пнальну сутшсть селянства, внутршнш св1т повстанщв, зображе- 
ний В. Шдмогильним, автор статп звертае увагу на природш, 
емоцшно-психолопчш, сакрашзоваш ¡нфед1енти, яю допомага- 
ють виокреслити ¡мпресюшстичне начало в розкритп образ1в. 
Пор1вняння новел \ повкт1 В. Шдмогильного з творами 
М. Хвильового, Е. Золя поглиблюе висновки Н.1. Заверталюк про 
екзистенщальний шдхщ письменника до поставлено! проблеми.

Статп, вмвдеш в I роздш  зб1рника, до певно‘1 мфи продовжу- 
ють розвивати аспекти, визначеш у пращ Н.1. Заверталюк. 1х ав- 
тори спираються на фшософсью школи 1 тенденцп розвитку лпе- 
ратури першоТ половини XX стагнття: критика сшентизму 
(О.В. Пронкевич, м. Микола'Гв), проблема вибору (Т.1. Конончук, 
м. Кшв), екзистенщальш мотиви (О.О. Стадшченко, м. Запор1ж- 
жя), комунжативний аспект мотивацшноТ сфери 
(Ю.А. Ганощенко, м. Запор1жжя) й шип. Серед них -  стаття уза- 
гальнюючого характеру “Фшософсью аспекти твор1в Валер’яна 
Шдмогильного” С.1. Лущш, молодшого наукового сшвробггника 
1нститугу л ¡тератур и ¡м. Т.Г. Шевченка.
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Взявши за основу фшософську естетику екзистенщшйзму, 
вчення Г. Сковороди, А. Шопенгауера, Ф. Нщше, М. Бердяева,
C.I. ЛущШ аналгзуе творчу спадщину Шдмогильного, поставивши 
перед собою i нами щкаве питания: чим зумовлеш свггоглядщ 
позици repoiB бтьш осп TBopie письменника? Науковець ¡де сво\'м 
шляхом анаизу: дослщжуе не головш nocTaTi того чи щшого тво- 
ру, а образи геро1в-фшософ1в -  Максима Гнщого, Радченка, Ви- 
горського (“MicTo”), Пащенка (“Повють без назви”), Льови Ротте- 
ра (“Невеличка драма”), ¡нших. Кожний з них надшений письмен- 
ником щкавими спостереженнями i роздумами про людину, жит- 
тя, шзнання св1ту й себе в ньому. Анал1з фшософських тдходав 
В. Шдмогильного до розумшня НИМ CyTHOCTi людського життя, 
екзистенщального виразу духовносп проведений C.I. Лущш гли- 
боко i доказово.

Фшософська концепщя творчосп В. Шдмогильного так чи 
шакше вщбиваеться на aHami поетики, психолопзму твор1в пись­
менника, а також лггературних зв’язках, про як1 йдеться в наступ- 
них роздшах зб1рника.

Досить повно в декшькох статтях охарактеризовано поетику 
творчост1 В. Шдмогильного. У вагу автор1в привернула “склад- 
HicTb символ1чно-образних сполучень, вишукана система худож- 
Hix прийом1в” (66), форма сновидшня i сюжетна дш, психолопчш 
елементи i Yx трансформащя, м1фопоетичш елементи в творчосп 
В. ¡Шдмогильного (С.А. Карпова, м. Одеса), взаемозв’язок автора 
¡нтелектуального твору i форм вираження авторськоУ свщомосп за 
одшею новелою ГИдмогильного (A.C. Островська, м. Донецьк), 
екзистенцшно-м1фолопчш особливоси хронотопу noßicTi 
В. ГИдмогильного “Остап Шаптала”, локальний часопроспр i вщ- 
чуження людини у cycnuibCTBi (Т.В. Саяшна, м. Запор1жжя).

В.П. Саенко, доцент Одеського нацюнального ушверситету, у 
статп “IIoBicTb без назви” Валер’яна ГИдмогильного: аспекти гер- 
меневтичного анал1зу” розгортае теоретичне обгрунтування гер­
меневтики як методу тлумачення тексту, розкриваючи ic T o p iio  
його становления та особливосп, а також розкривае взаемозалеж- 
HicTb понять “¡нтерпретащя”, “розумшня”, “передрозумшня”, 
“знания”, “шзнання” тощо. Визначаеться у статп схематична сис­
тема герменевтичного тлумачення, що складаеться з семи стадШ. 

В.П. Саенко ¡нтерпретуе основу буття Андр1я Городовського 
(“noeicTb без назви”) як рацюнальшсть, обмежешсть емоцш, 
стримання природних потяг!в, що вказуе на феномен вщчуженосп
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людини вщ сусшльства. Характеризуючи повкть за окремими 
фрагментами, ешзодами, тобто членуючи тв1р з метою його ш- 
знання, В.П. Саенко наголошуе на особливих взаемозв’язках геро- 
1В та IX життевих ор1ентащй, духовних I ф1зюлопчних потребах, а 
також вплив дол1 на буття геро'Ув -  тобто заглиблюеться 5 в поети­
ку \ психолопчний аспект твору. У статп оригшально розкрива- 
еться стильова манера В. Шдмогильного, де видшено систему 
символ1в. Таким чином сказано нове слово про тв1р 
В. Шдмогильного.

Аналггичш форми психолопзму в новелах В. Шдмогильного 
дослщжуе К.С. Дуб (м. Дншропетровськ). Вш вщнаходить свою 
точку зору на прочитання новел письменника, вважаючи, що “ви- 
членення образ1в-символ1в в Ух семантичному зр1з1 допомагае 
глибше зрозумпи психолопчну лабораторто В. Шдмогильного” 
(123). Зосередившись на мшрор1вневому анал!з1 трогпв, мкроде- 
талей, показавши роль контрастних символ1в, солярно'У символши, 
К.С. Дуб приходить висновку, що аналггичш форми психолопзму 
е головними в зображенш людини у творах В. Шдмогильного.

Статп О.В. Козир (м. Харюв), Г.М. Кудр1 (м. Харюв) присвяче- 
но однШ проблем!: Едш1в комплекс 1 його вплив на становления 1 
формування особистосн. Заглиблюючись у текст новел 
В. Шдмогильного 1 Г. Шкурушя (О.В. Козир), повтои “Остап Ше­
птала” (Г.М. Кудря), автори статей спираються на вчення 
3. Фрейда 1 розкривають його вплив на творчють 
В. Шдмогильного.

Цшавим нам видаеться [ роздш зб1рника, присвячений лггера- 
турним взаемозв’язкам, -  “Проза В. Шдмогильного в контексп 
свгговоУ лператури”. Кожна ¡з статей мае свое спрямування. Зде- 
бшьшого Ух автори вщходять вщ прямолшшного зютавлення тво- 
р1в Шдмогильного 1 близьких до нього письменниюв, а знаходять 
домшанту такого зв’язку на свпоглядно-концептуальному, м1фо- 
лопчному, символ1чному р1внях.

Звичайно, придшити належну увагу кожшй статп автор рецен- 
зп не може, хоч 1 бажав би. Та хочеться все ж сказати схвальне 
слово про молодих дослщниюв-студенпв Юр1я Ганощенка (м. 
Запор¡жжя) та Катерину Трофименко (м. Суми). 1х пращ виваже- 
ш, доказов1, свщчать про заглиблення в науков1 проблеми, ними 
обраш. Цжаво, на значнш фшософськш основ1 дослщжуе 
Ю. Ганощенко комушкативш схеми й модел1 екзистенцшного 
буття ¡ндивща за романом В. Шдмогильного “М1сто”.
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К. Трофименко переконливо вщнаходить спшьне у зображент  
провшщала у столищ письменниками О. де Бальзаком та 
В. Шдмогильним.

Рецензований нами зб1рник матер1ал1в щкавий, глибокий за 
осягненням I розширенням параметр1в дослщження творчост) 
В. Шдмогильного. Безперечно, вш буде корисним для уах , хто 
займаеться спадщиною неординарного укра'шського письменника.


