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И.В. Немченко (Одесса, Украина)  
К ВОПРОСУ О РЕНЕССАНСНЫХ 

ТРАДИЦИЯХ В АНГЛИЙСКОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЫСЛИ XVII ВЕКА: 
ОЛДЖЕРНОН СИДНЕЙ И РОБЕРТ ФИЛМЕР 

Влияние идей ренессансного гуманизма на политическую мысль Англии XVII 
в. представляет широкое поле для исследований. Одна из возделанных его делянок - 
история республиканской политической мысли раннего нового времени. Выдающие 
ученые, представители Кембриджской школы, Джон Покоук и Квентин Скиннер1 
посвятили специальные исследования эволюции этого направления, уделив особое 
внимание взглядам Никколо Макьявелли, изложенным в его сочинении «Рассуждения 
о первой декаде Тита Ливия», и влиянию этого круга идей великого флорентийца на 
английскую, а затем и на американскую политическую мысль раннего нового 
времени. 

Не вдаваясь в детальный историографический анализ, отметим, что к группе 
английских «республиканцев» XVII в. были отнесены Дж. Гаррингтон, М. Нидхем, 
Дж. Невилл, О. Сидней и некоторые другие авторы. Их объединяли идеалы свободы, 
понимаемой как отсутствие угнетения, и возможной только в свободном государстве. 
Соответственно, свободы оказывались лишены люди, живущие в государстве 
несвободном. Т.о. свобода или несвобода человека зависела от политического 
состояния страны, в которой он жил. 

Состояния, но не формы. Слово «республиканцы», приведенное выше, не 
случайно заключено в кавычки. Не секрет, что не все из названных английских 
последователей Н. Макьявелли связывали свободу граждан исключительно с 
республиканской формой правления»2. Именно поэтому Кв. Скиннер в более поздних 
своих работах предпочитал говорить о нео- римской (neo-roman) традиции3. Корни ее 
восходили к Титу Ливию, Тациту и Саллюстию, наследие которых было воспринято 
мыслителями Итальянского Возрождения и особенно ярко и значительно проявились 
в «Рассуждениях» Н. Макьявелли. Английские политические авторы эпохи 
Английской революции - или, скорее, революций - XVII в. восприняли и продолжили 
эту гуманистическую традицию. 

Труды корифеев истории политической мысли раннего нового времени, 
каковыми, бесспорно, являются Дж. Покоук и Кв. Скиннер, дали толчок научным 
поискам в данной области. Сформулированные ими концепции не только широко 
осветили поле исследования, но и спровоцировали новые вопросы. Ответы на них 
подчас не укладывались в предложенные условия. К примеру, Викки Б. Салливан в 
работе «Макьявелли, Гоббс и формирование либерального республиканизма в 
Англии»4 усматривает в сочинениях «нео-римлян» XVI-XVII вв. проявление идей 
либерализма, ориентированных в первую очередь на индивидуума, а не на общество и 
государство. 

Задачи данной статьи гораздо более скромны. Речь пойдет об одном из 
обозначенной выше плеяды политических мыслителей - Олджерноне Сиднее и его 
главном оппоненте Роберте Филмере. Рассмотрение особенностей этого идейного 
противостояния может пролить свет на вопрос о присутствии идей ренессансного 
гуманизма в английской политической мысли XVII в. 
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Указанное противостояние было довольно специфичным: Сидней ожесточенно 
полемизировал с автором, которого уже 30 лет как не было в живых. В связи с этим 
обратимся к обстоятельствам написания и опубликования обоих дискурсов. 

О. Сидней (1622-1683) - широко образованный аристократ, бунтарь, 
путешественник, воин (чем не «универсальный человек» Ренессанса?)5 - написал свое 
пространное сочинение «Рассуждение о государственном правлении»6 в 1680-1683 гг. 
- в последние годы жизни, вскоре пресеченной топором королевского палача. Трактат 
имел острую антиабсолютистскую направленность. Сидней - участник ранневигской 
оппозиции режиму Карла II Стюарта в период, когда на передний план выдвинулась 
проблема престолонаследии. Теоретические, казалось бы, вопросы о природе 
государства, его назначении и формах были исполнены политической остроты. 

Роберт Филмер (~1588-1653) - более ранний политический автор. 
Высокообразованный кентский джентльмен, убежденный роялист, сторонник 
королевского абсолютизма, Филмер изложил свои взгляды в нескольких 
политических сочинениях7. Сейчас нас интересует одно из них, обычно оцениваемое 
историками как наиболее значительное - «Патриарх»8. Именно этот трактат стал 
объектом критических нападок Олджернона Сиднея (как, впрочем, и Джона Локка, и 
других идеологов Славной революции 1688 г.)9. С прочими работами Р. Филмера, 
изданными в 40-е - начале 50-х гг., Сидней, похоже, знаком не был. 

Время написания «Патриарха» в точности не известно: рукопись трактата была 
доступна лишь узкому кругу просвещенных людей, друзей Филмера. В специальной 
литературе мы находим несколько версий датировки, основанных на анализе двух 
сохранившихся манускриптов. Так, Питер Ласлет полагал, что «Патриарх» был 
написан в 1635-1642 гг.10 Гордон Шокет считал временем написания работы начало 
40-х гг.11 Джон Уэллейс называл 1648 год12, а Ричард Так пытался обосновать 
значительно более ранний вариант: 1628-1631 гг13. Как бы то ни было, учение Р. 
Филмера исторически связано с периодом Английской революции середины XVII в. 
или, по крайней мере, ее кануна. 

В отличие от времени написания, год первого опубликования «Патриарха» 
хорошо известен и сомнений не вызывает: трактат был издан в 1680 г. в Лондоне и 
сразу снискал популярность, оказавшись в центре политических дискуссий эпохи 
Реставрации. Исторический контекст, в котором взгляды Филмера были широко 
восприняты, отличался, таким образом, от того, в каком они созрели и были 
изложены. Согласно Дж. Дэли, «Патриарх» стал главной идейной опорой тори в их 
борьбе против отстранения Якова, герцога Йоркского, от наследования престола14. 

Без преувеличения можно сказать, что «Рассуждения о государственном 
правлении» О. Сиднея построены на опровержении политического учения Р. 
Филмера. Метод, который использует Сидней, ясно охарактеризован им самим. Для 
доказательства преимуществ смешанной формы правления, основанной на законности 
и имеющей своей целью благо народа («Salus рорuli est Lex Suprema»), можно 
привести много аргументов, - пишет он. «Но я ограничусь двумя: первый выведен из 
разума, второй из фактов (matters of Fact)»15. В самом деле, рационалистическое 
истолкование многочисленных фактов, почерпнутых из истории, причем сплошь да 
рядом - Священной истории, составляют «ткань» трактата. 
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Во всеоружии своего метода Сидней атакует, прежде всего, преставления 
Филмера о происхождении и сущности политической власти. Этот круг идей Филмера 
в современной историографии нередко именуется «адамитской теорией». Сэр Роберт 
утверждал в «Патриархе», что всякая монархическая власть происходит от власти 
библейского Адама над своим потомством, которая была абсолютной. «Я не 
усматриваю, - пишет он, - как дети Адама или любого другого человека могут быть 
свободны от подчинения своим родителям. И это подчинение есть источник всей 
царской власти»16. Эта концепция, в самом деле уязвимая для рационалистической 
критики, навлекла на Филмера бесчисленные обвинения и прямые оскорбления, на 
которые не скупились ни Сидней, ни, позднее, Локк. 

Еще в своей классической работе «Древняя конституция и феодальное право» 
Дж. Покоук заметил, что патерналистская доктрина, шаткая на взгляд современного 
читателя, вовсе не казалась абсурдной современникам ее создателя17. Иначе не 
объяснить то повышенное внимание, которое уделяли ее критике Сидней и другие 
оппоненты старого роялиста. Исследования Гордона Шокета, посвященные истории 
патернализма в политической мысли, показали их широкую распространенность в 
Европе, начиная с периода античности18. Нам доводилось писать о том, что будучи для 
XVII в. несколько архаичной, «адамитская теория» не была, вопреки исходившим от 
противников обвинениям, ни глупой, ни абсурдной19. Филмер, уж во всяком случае, не 
был повинен в том, что ему единогласно приписывали критики, а нередко и 
современные историки английской политической мысли. Он никогда не пытался и не 
призывал кого бы то ни было проследить преемственность власти от Адама до 
современных ему правителей. «Во всех королевствах или государствах в мире, - 
читаем мы в «Патриархе», - является ли правитель верховным отцом народа или 
истинным наследником такого отца, или он получил корону путем захвата, или в 
результате выбора знати или народа, или любым другим путем, или если народом 
управляют немногие, или множество, - все равно, - власть ... представляет собой 
только право и естественную власть верховного отца. Есть и будет продолжаться до 
конца света естественное право верховного отца над каждым множеством, 
хотя по тайной Божьей воле многие добиваются ее самым несправедливым 

20 

путем» . 
Упоминание о Божьей воле было весьма своевременным: именно 

непостижимым промыслом Божьим каждый правитель - и, как мы видим, не только 
единоличный! - наследует неограниченную власть Адама. Этого не проследить по 
текстам, даже по Священному писанию. В то же время, именно в священные тексты 
углубляется О. Сидней, желая опровергнуть «адамитскую теорию». В 
«Рассуждениях» он обращается к Библии чаще, чем к любой другой книге, 
ветхозаветными сюжетами щедро подкрепляет свои антифилмеровские аргументы. В 
целом, критика «адамитской теории» занимает гораздо больше пространства, чем 
собственно ее изложение в «Патриархе». 

Хотя непомерное увлечение библейскими сюжетами делает образ «нео -
римлянина» несколько менее контрастным, может сложиться впечатление, что 
наследник макьявеллиевских республиканских идеалов, восприемник 
гуманистической политической традиции Олджернон Сидней вступил в единоборство 
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на страницах «Рассуждений о государственном правлении» с ретроградом, 
мыслившим средневековыми категориями и образами21. Разумеется, картина гораздо 
сложнее и потому интереснее. 

За теоретическими заключениями Роберта Филмера стояла не менее 
значительная и, так сказать, не менее «ренессансная» традиция, восходящая к 
политическому наследию Жана Бодена. Политическое учение Р. Филмера вовсе не 
исчерпывалось «адамитской теорией». Напротив, она лишь подводила к основной 
части всего учения, теории государственного суверенитета. Думается, что именно эта 
последняя представляла главную опасность для О. Сиднея и его единомышленников 
«нео-римлян» и, соответственно, подводила под огонь критики «адамитскую теорию» 
как свое идейное обоснование. 

В «Патриархе» (и в других сочинениях, не известных Сиднею, особенно в 
«Анархии ограниченной или смешанной монархии»22, - по понятным причинам мы не 
можем к ним апеллировать) содержатся положения, чрезвычайно близкие к тем, что 
были высказаны Ж. Боденом в 1576 г. в трактате «Шесть книг о государстве»23, и 
прежде всего, - к его концепции суверенитета как постоянной и абсолютной власти 
государства. Так, Филмер утверждает, что суверен (а наилучшей государственной 
формой он, подобно Бодену, считает монархию) обладает правом издавать законы, но 
сам стоит над законом, ибо не может быть подчинен законам тот, кто сам создает их, 
высшими судебными правами, правом войны и мира (т.е. вершит внешнюю политику 
государства), жизни и смерти, распределения собственности24. Очень существенно, 
что суверенитет представляется нераздельным, поэтому Филмер отрицает какие бы то 
ни было «смешанные формы». Так, в Англии суверен - король, и если он хоть раз 
допустит к власти народ, представленный в Парламенте, то сразу же перестанет быть 
королем25. 

Для подтверждения своих положений Филмер прямо ссылается на труд 
Бодена как на авторитетный источник. Добавим, что в 1648 г. была опубликована 
его работа «Неоходимость абсолютной власти всех королей»26, посвященная 
изложению политических идей Жана Бодена. 

Таким образом, приобщенность Роберта Филмера к ренессансной традиции 
политической мысли не может, на наш взгляд, вызвать сомнения. Но это не та 
«республиканская», или нео-римская, традиция, что питала, как показывают 
англоязычные авторы, политическое творчество Олджернона Сиднея. Это традиция 
raison d'état, стержнем которой была идея сильной государственности. Самым 
видным ее представителем во второй половине XVI в. был Жан Боден, создавший 
теорию государственного суверенитета, а у истоков стоял все тот же Никколо 
Макьявелли. Речь не о нем как авторе «Рассуждений о первой декаде Тита Ливия», 
ведь Макьявелли написал не только «Рассуждения», но и «Г осударь». 

Политические сочинения Никколо Макьявелли были созданы, как известно, 
в период его изгнания из Флоренции, где власть захватили Медичи. «Рассуждения о 
первой декаде Тита Ливия» (1513-1516) и «Государь» (1513) писались практически 
одновременно. Это обстоятельство немало помучило историков-потомков, которые 
затруднялись постичь, как можно восхищаться Римской республикой в 
«Рассуждениях» и в то же самое время, посвятив «Государь» Лоренцо Медичи, 
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призывать к сильному единоличному правлению27. 
Следует признать, что политические идеи Н. Макьявелли, изложенные в 

«Рассуждения о первой декаде Тита Ливия» и «Государе», на протяжении столетий 
питали разные традиции европейской политической мысли. В английской 
политической мысли XVII в. присутствовала как «республиканская», связанная с 
идеей свободы и народного правления, так и этатистская, стержнем которой был 
политический идеал сильной государственности28. В идейном противостоянии О. 
Сиднея и Р. Филмера можно усмотреть столкновение двух ренессансных 
политических концепций, предельно обостренное эпохой революций XVII в. 
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