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«СИЛИСТРЕНСКО-ОЧАКОВСКИЯТ ЕЯ ЛЕТ през XVIII -  нач. на XIX в.» (София, 2009.
-  262 с., илл.)

В 2009 г. в Софии вышла в свет монография украинского исследователя Александра 
Середы, посвященная населению Северо-Западного Причерноморья в последние десяти­
летия «турецкого» периода в истории края (рис. 1). Книга, кстати, имеет неточное 
название «Силистренско-Очаковский эялет в XVIII -  начале XIX в. Административно- 
территориальное устройство, поселения и население в Северо-Западном Причерно­
морье»1, поскольку означенная административно-территориальная единица, кроме 
Северо-Западного Причерноморья, которое собственно и рассматривается в ней, вклю­
чала и Западное, ныне румынское и болгарское, Причерноморье.

Данное исследование посвящено весьма актуаль­
ной теме, поскольку история Буджака и Очаков­
ской области в османский период остается одной 
из малоизвестных и слабоизучепных проблем 
науки. Книга А. Середы обладает рядом до­
стоинств, среди которых -  использование для 
реконструкции расселения населения в крае не­
которых малоизвестных картографических мате­
риалов, а также привлечение аутентичных 
османских источников того времени, не извест­
ных в советской и постсоветской (украинской, 
российской, молдавской) историографии.

Впрочем, это исследования не является 
рецензией на данную монографию, последняя 
стала поводом для рассмотрения здесь одной из 
главных проблем, поднятых А. Середой, -  
локализации поселений, существовавших в 
Буджаке и Очаковской области в XVIII -  начале 
XIX вв. В данной статье я ограничиваюсь 
проблемой локализации ногайских поселений 
Западного Буджака, точнее -  тех населенных 

пунктов, которые входили в состав наиболее
м н п т и м гп р н н п т  м БгімитріїБНПгп к го кпрмя по но-

племенного объединения Буджакской Орды -  Орумбет-оглу. Мною будет дана критика 
локализаций, представленных в работе А. Середы, и предложена собственная локали­
зация этих поселений. Надеюсь, что поселения других регионов Северо-Западного При­
черноморья и, соответственно, других этнотерриториальных групп ногайцев, станут 
предметом моих последующих публикаций.

Следует сразу отметить, что в этой части задача, которую поставил перед собой 
А. Середа, им оказалась невыполненной. Как увидим, дать правильную локализацию 
большинства поселений объединения Орумбет-оглу ему не удалось. Причиной тому
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стало незнакомство исследователя с рядом публикаций, посвященных этой проблеме, а 
также с некоторыми важнейшими источниками, которые позволяют дать правильную 
локализации) многих из рассматриваемых поселений.

Мое первое исследование, в котором, в частности, представлена правильная лока­
лизация и некоторых из тех поселений из объединения Орумбет-оглу, которые не 
удалось локализовать А. Середе, было опубликовано еще в 1996 г.2 Но, самое главное, в 
нем была предложена, хотя четко и не сформулирована, методика такого исследования, 
отсутствие которой у А. Середы стало еще одной из причин его неудачи. В дальнейшем, 
увидело свет еще несколько моих публикаций, так или иначе связанных с данной темой3.

Пытаясь локализовать поселения ногайцев Западного Буджака, А. Середа берет за 
основу список аулов этой этнической группы, окончательно выселенных со своих земель 
в 1807 г. Этот список, составленный российской военной администрацией, был опубли­
кован в 1848 г. А. А. Скальковским4. Этот автор приводит деление ногайцев Буджака на 
основные этнотерриториальные группы: Едисанскую Орду, роды Орумбет-оглу, Орак- 
оглу и роды, расселенные в Измаильском казане: киргизский, киейли, келеше и Джам- 
булат-оглу. Затем он коротко характеризует расселение основных из этих групп. Так, он 
пишет, что род Орумбет-оглу располагался по течению рек Большой и Малый Ялпуг, 
Салча, Лунгуца и др. После этого автор приводит пронумерованный список самих аулов 
(род Орумбет-оглу включает 75 позиций), ничего не говоря о их местанахождении5.

Далее А. Середа сопоставляет названия этих аулов с известной, подробной картой,
составленной во второй 
половине XVIII в. голландским 
картографом Бауэром, в 
которой, в частности, обозначе­
но несколько сотен ногайских 
поселений Буджака6, и таким 
образом локализует поселения, 
приведенные в списке А. А. 
Скальковского (рис. 2). Такой 
подход возражений не 
вызывает.
Однако А. Середа ищет соот­
ветствия названиям списка 1807 
г. по всему Буджаку, не учи­
тывая имеющиеся данные о 
расселении вышеупомянутых 
основных групп в конкретном 
географическом ареале, то есть 
игнорирует не вызывающий 
сомнения факт этпотеррито- 
риального характера ногай­
ских объединений. Поскольку 
у ногайцев (как и у большин­
ства других кочевых тюркских 
народов) поселения, как прави­
ло, отражают названия родо­
вых групп, в них расселенных, 
и набор таких названий огра­
ничен, то внутри любой



многократно. Как увидим, даже внутри рода Орумбет-оглу имеется не одно повто­
ряющееся название поселений. Если бы А. Середа последовательно проводил свой 
подход, он мог бы многие из конкретных ногайских аулов Орумбет-оглу многократно 
«локализовать» в разных местах Буджака. Первый принцип локализации ногайских 
поселений Буджака должен исходить из игнорируемого А. Середой факта расселения 
этнотерриториальных групп ногайцев в определенном, территориально ограниченном 
ареале. Последующая локализация пол-ностью подтвердит это утверждение. Как увидим, 
род Орумбет-оглу владел землями в основном в бассейне реки Большой Ялпуг. На реках 
располагалось подавляющее большинство ногайских поселений и, по-видимому, именно 
доступ к водным артериям в засушливом Буджаке было основным объектом межродовой 
регламентации.

Параллели ногайских названий из списка А. А. Скальковского и карты Бауэра, 
проводимые А. Середой, порой вызывают не только сомнения, но даже -  недоумение, как 
в отождествлении Джон-кёй (< Джени-кёй «новое село») и Джян-Мурза (Dschan Mursa) 
«душевный мурза», «мурза [по имени] Душевный» или Ачин = Ак-Мурза (Ack Mursa)?

Наконец, еще одна идея, без которой, по нашему убеждению, невозможна лока­
лизация поселений ногайцев заключается в представлении о том, что список А. А. Скаль­
ковского (как и друхие списки, о которых будет сказано ниже) имеет систематический 
характер. То есть поселения в нем расположены не произвольно, беспорядочно, а по 
определенной системе. Поскольку они приводятся не по алфавиту или по какому-то 
другому формальному признаку, можно предположить, что они размещены в порядке 
какой-то географической привязки. Локализация тех поселений, которые без проблем 
определяются географически, подтверждают такое предположение. Как правило, поселе­
ния размещались в порядке их расположения по рекам, с севера на юг или с юга на север, 
либо, во всяком случае, по определенным микрорегионам, так что аулы, расположенные 
рядом в списке, обычно находились рядом и на местности. Определяя локализацию 
поселений, особенно тех, названия которых повторяются в рассматриваемой этпо- 
территориальной группе, всегда необходимо учитывать его место в списке -  между 
какими населенными пунктами он приводится, в каком микрорегионе находятся 
поселения, расположенные в списке возле аула, который пытаемся локализовать. Мы не 
знаем обстоятельств составления таких списков, но, очевидно, что названия в них более 
или менее точно соотносились с географической привязкой объектов.

Сопоставление только двух упомянутых источников не позволяет локализовать 
большую часть ногайских поселений, так как очень многие из аулов, упомянутые 
А. А. Скалъковским, отсутствуют у Бауэра и наоборот. Эти источники отстоят друг от 
друга более чем на 30 лет. Естественно, что у ногайцев, в то время еще окончательно не 
перешедших к оседлости, за такой период могли как возникнуть новые поселения, так и 
исчезнуть, в результате выселения из края или внутренних миграций, старые. Многие 
населенные пункты могли получить новые названия. Таким образом, локализация 
многих ногайских поселений Западного Буджака может быть произведена или 
подтверждена только при использовании других источников, оставшихся неизвестными 
А. Середе.

Главным из них является детальное «Статистическое описание Бессарабии», состав­
ленное между 1821 и 1828 гг. при генеральном межевании незадолго до этого присоедине­
нного к России края7. В нем прямо упоминается целый ряд бывших ногайских по­
селений, развалины которых наблюдали составители этого описания, приводятся их 
названия и географическое расположение. Для реконструкции расселения ногайцев 
могут использоваться и названия существовавших в это время селений, где проживали 
уже новые жители -  задунайские переселенцы или молдаване. Часть из этих сел в даль­
нейшем была переименована или исчезла, таким образом, «Статистическое описание»
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предоставляет многие уникальные сведения, неоценимые для решения поставленной 
здесь задачи.

Другие два списка населенных мест, хранящиеся в Государственном архиве Одес­
ской области, составлены еще раньше -  один в 1818, другой -  в 1819 гт. Оба они являются 
частью дела «О болгарах задунайских переселенцах», в котором собрана переписка пред­
ставителей российской администрации, касающаяся обустройства в Бессарабии задунай­
ских колонистов (рис. З)8. Эти списки подготовлены для выявления мест расселения за­
дунайских переселенцев, с целью их дальнейшего обустройства в Буджаке. В них фигу­
рируют названия нескольких десятков поселений в рассматриваемом регионе, которые

полностью и не совпадают, но очень близки 
между собой не только по номенклатуре приво­
димых названий населенных пунктов, но и по 
порядку расположения в них поселений, что 
подтверждает высказанное мной предположе­
ние о привязке списков к местности, а не упоми­
нания в них аулов «вразброс».

Некоторым подспорьем послужили другие 
картографические материалы -  известная рос­
сийская карта 1774 г. Я. Ф. Шмидта10 и немецкая

до 1807 г. были заселены ногайцами (рис. 4), а 
позднее освоены новыми жителями края.

Еще один список аулов ногайцев рода Орум­
бет-оглу: «Список уезда Орумбетоглу присланный 
от старших обывателей того уезда аманатов», 
составленный в 1806 г., был недавно опубликован 
Д. И. Хайдарлы9. В нем приводятся названия 24 из 
76 существовавших тогда поселений этого объеди­
нения. Интересно, что все эти источники, хотя

карта «ландшафт ьессараоии» за і/ьу г., опуоликованная в монографии немецкого 
историка у. Ш мидт11. Наконец, определенную роль в локализации ногайских поселений 
Западного Буджака сыграли данные современной топонимии, также оказавшиеся 
практически неизвестными А. Середе. Особенно -  гагаузская микротопонимия, отразив­
шая ряд названий бывших ногайских населенных пунктов12, которая также позволяет 
локализовать или подтвердить уже установленную по другим источникам локализацию 
некоторых аулов.

Ниже рассматриваются названия ногайских поселений Буджака, чьи жители были 
выселены на восток в 1807 г. по порядку их расположения в списке А. А. Скальковского. 
После ойконима, опубликованного этим автором, приводим соответствующие названия 
(при их наличии): из карты Бауэра, затем -  из «Статистического описания Бессарабии» 
(далее -  Стат.), списка «уезда Орумбетоглу» (далее -  Список), двух списков из Государст-



венного архива Одесской области (далее -  ГАОО-1, 2), карты Я. Ф. Шмидта (далее -  
Шмидт), немецкой карты (далее -  Schmidt) и из современной топонимии (далее -  гоп.). 
После этого анализируется локализация А. Середы (в скобках приводим номер, при­
своенный этим автором рассматриваемому населенному пункту на своей карте), а затем 
предлагается авторская локализация соответствующего поселения и ее обоснование. 
Локализация поселений рода Орумбет-оглу, предлагаемая мной, отображена на рис. 5.

1. Бурлак, Barlak, Бурлак (Список), Бурлэчень (топ.). Локализация спорная, при этом • 
на карте А. Середы почему-то под одним номером (Np 1) обозначено два населенных



пункта, расположенных в разных местах -  Borlak (№ 314 списка сел, составленного 
А. Середой, по карте Бауэра) и Burlaku (№ 345). По карте Бауэра локализуется примерно 
в р-не совр. с. Будэй (на пр. бер. р. Бол. Сальча), чего придерживается и А. Середа. 
Но современное село, чье название, по-видимому, восходит к названию рассматриваемого 
ногайского аула -  Бурлэчень -  расположено значительно южнее такой локализации. 
Связь Бурлаку -  Бурлэчень может подтверждаться местом села на отрезке рассматри­
ваемого списка: Бурлак -  Кара-Китай -  Чумай -  Байтемир и т. д. Все эти села, при пред­
лагаемой нами локализации, расположены по порядку с юга на север. Такая локализация 
была нами дана и в 1996 г.13 Вероятно, в р-не совр. с. Бурлэчень.

2. К ара-К ит ай, Кара-Китай (Стат.). Локализовано не верно (№ 2). Не идентичен, как 
считает А. Середа, селу Kitai Бауэра, расположенного за пределами территории 
объединения Орумбет-оглу. Локализуется по «Статистическому описанию», неизвест­
ному А. Середе: татарская деревня, которая «при турках и татарах» располагалась «по 
правую сторону речки Ялпуха, ниже устья Большой Сальчи»14. Эта локализация подтвер­
ждается и местом Кара-Кигая в списке -  между Бурлаком и Чумаем. К югу от совр. с. 
Чумай.

3. Чумай, Чумай (Стат.), Чумай (Список), Чомай /Чамай (ГАОО-1, 2), Чумай (топ.). 
Не локализовано. В «Статистическом описании» прямо указывается, что село основано «на 
бывшем татарском селище»15. В документе 1819 г. упоминается в Гречанском цынуте16, 
занимавшем территорию правобережья нижнего течения р. Ялпуг, в документе 1818 г. 
уточняется, что он при турках входил в округ Мусаит (центр которого, совр. с. Мусаиту 
расположен в нескольких км от совр. с. Чумай, а сам округ охватывал поселения, в основ­
ном, правобережья нижнего течения р. Ялпуг)17. В этих списках оно располагается между 
селами Алуат (Аладват) и Хаджикиой (Аджикёй), а в списке, положенном в основу 
нашего анализа, -  между Кара-Китаем и Байтимиром. Все это подтверждает располо­
жение ногайского аула с этим названием в р-не совр. с. Чумай.

4. Бант емир, Baitimir, Кантемир (?) (Список), Байтимир (Шмидт). Локализовано верно 
(№ 3). У Я. Ф. Шмидта и Бауэра обозначено на одном и том же месте. Расположено в 
списке между Чумаем и Кырк-баглы. К северу от совр. с. Чумай.

5. К ы рк-баглы , Картаул (Стат.), Кирибаган? (Список), Карбаул (ГАОО-1, 2), Карба- 
лия (топ.). Хотя место расположения ногайского аула указывается А. Середой верно (Nq 4), 
но его отождествление этого поселения с аулом Kocshe Murza Бауэра не обосновано. В разное 
время эти села -  Кодже-мурза и Кырк-баглы могли находиться на близрасположенной 
территории или даже на одном и том же месте, но все же это -  разные названия и ставить 
между ними знак равенства не приходится. Локализуется по совр. с. Карбалия.

6. 1-е Коспгамгалы, Коздангалы (Стат.), Костаигалы (Список), Кождамгалы 
бежинарь, Кошдамгали малое (Бежинарь) (ГАОО-1, 2). Локализовано не верно (№ 5). А. Се­
реда локализует оба Костамгалы (см. ниже) друг около друга в р-не совр. с. Коштангалия. 
Никаких оснований для этого нет. Более того, списки сел 1818 и 1819 гг. и «Статисти­
ческое описание» позволяют надежно локализовать оба эта села. Одно из них -  «татар­
ское селище» по правому берегу р. Бол. Сальча18 -  располагалось по всем трем спискам 
около села Карбаул (см. предыдущее) и некогда входило в округ Мусаит, для разграни­
чения от второй Костамгалии, оно определялось как «малое», другим его параллельным 
названием было «Беженарь»19. Второе (см. ниже) село -  Костамгалия Большая (Маре) -  во 
всех списках фигурирует около Киселии Маре и входило в другой округ -  Икисаат20, села 
которого располагались к северу от большинства поселений участка Мусаит, то есть оно 
идентично совр. с. Коштангалия. Рассматриваемое село отсутствует на карте Бауэра, по­
этому конкретное место его расположения не известно. Приблизительно локализуем его, 
используя данные о его близком расположении от Кырк-баглы, но на противоположном, 
правом берегу р. Бол. Сальча.
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7. 2-е К ост ам галы , Kostangali, Кождангалы (Стат.), Кождемкалиги маре, Кошдам- 
галы-маре (ГАСЮ-1, 2), Коштангалия (топ.). Локализовано верно (№ 6). Локализуется в р-не 
совр. с. Коштангалия. В данном случае, авторы списка отходят от последовательного 
перечисления аулов с юга на север по р. Бол. Ялпуг, а затем по его притоку Бол. Сальче, 
сближая аулы с одинаковыми названиями, расположенными далеко друг от друга, но в 
следующем ниже поселении возвращаются к первоначальному принципу. В р-не совр. с. 
Коштангалия.

8. Туденсы, Тугинлы? (Список), Тудорешть (топ.). Локализовано не верно (№ 7). А. Се­
реда почему-то отождествляет с Tuguntschti Бауэра, расположенного вдали от рас­
сматриваемого микрорайона р. Бол. Сальчи и ее притоков. Фонетически оно ближе к 
названию совр. с. Тудорешть, кроме того, последнее находится между 1-й Костамгалией и 
следующим ниже аулом Ушешь /Лучешть21. В р-ие совр. с. Тудорешть.

9. Ушешь, Lutscheschti, Лучешть (топ.). Не локализовано. Локализуется по карте Бауэра 
и совр. с. Лучешть22.

10. Баурчи, Татаур-Баурчи (Стат.), Баурчи (Список), Татар Баурчи (ГАОО-1, 2), 
Татар-Баурчи (топ., совр. название -  Тэтэрешть). Локализовано не верно (№ 8). Здесь речь 
идет не о с. Баурчи, что в современной Гагаузии, а о с. Татаур-Баурчи (совр. Тэтэрешть). 
Это доказывается тем, что именно Татар-Баурчи расположен между Лучештами (Ушешь) 
и Чабаладжи в списке А. А. Скальковского, а также надежной локализацией «второго» 
Баурчи (см. под №  63)23. Совр. с. Тэтэрешть.

11. Ч абаладж и , Tschobalaschti, Чоболеши (Шмидт), Чобалакчи-Татар (ГАОО-1, 2). 
Локализовано не верно (№ 9). Судя по тому, что этот аул следует в списке после Татар-Баур­
чи, и в вариантах его названия также присутствует отэгнонимическая лексема «татар» 
(вероятно, этот ногайский род расселялся в данном р-не), здесь речь идет об обозначеном 
у Бауэра и Я. Ф. Шмидта ауле в верховьях р. Мал. Сальчи, а не об одном из других 
многочисленных ногайских поселений Буджака с этим названием, в том числе и том, 
которое А. Середа отождествляет с рассматриваемым поселением. К сев. от совр. с. 
Бурлаку.

12. Б а ды к  (С ады к), Sygycu, Садыку (Стат.), Садык (Бадык) (Список), Сыпдук /Син- 
дык (ГАОО-1, 2), Садык (топ.). Локализовано верно (№ 10), но почему-то у А. Середы назва­
ние Бауэра указано как Sijdijcu, вместо правильного Sygycu. Совр. с. Садык. Начиная с 
этого пункта, список несколько вразброс приводит поселения, тем не менее, все они рас­
положены в определенном микрорайоне -  на северо-западе герриторйи расселения рода 
Орумбет-оглу -  по рекам Ларга, Ялпужель и др.

13. Topm -оглу, Тартаул (Список), Тартауле /Тартаул от Ларги (ГАОО-1, 2), Тартаул 
(на Ларге) (топ.). Локализовано не верно (№ 11). На карте А. Середы почему-то указано два 
населенных пункта под этим названием друг подле друга, хотя у А. А. Скальковского 
речь идет только об одном селе. У Бауэра, действительно, около одного из сел с назва­
нием Tartaulu обозначено другое село, название которого не подписано, но никаких 
оснований предполагать, что оно также называлось Тартаулу не имеется! В рассматри­
ваемом р-не в ногайское время существовало несколько сел с таким названием. Наименее 
вероятно, что рассматриваемое село идентично тому Тартаулу, о котором в этой связи 
пишет А. Середа. Скорее всего, судя по его месту в списке, речь идет о совр. с. Тартаул (на 
р. Ларге)24, основанном на месте заброшенного ногайского аула, но не обозначенном на 
карте Бауэра. Совр. с. Тартаул (на Ларге).

14. Д ж он-кёй , Еникёй (Стат.), Еникиой (Список), Еникиой (ГАОО-1, 2), Еникёй 
(топ.). Локализовано не верно (№ 12). Только по созвучию первой части названия -  Джон-кёй 
(у А. Середы почему-то Джан?) и Джан-Мурза. Джон-кёй является искажением от Джени- 
кёй «новое село», «Новоселовка». В соответствии с известным в тюркских языках чередо­
ванием дж ~ и, этот ойконим может иметь форму и Еникёй (Йеникёй). Эта версия под-
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тверждается местом села (Еникиой) во всех списках, близко соответствующим месту 
Джон-кёя в списке А. А. Скальковского, расположением современного села с таким назва­
нием и указанием «Статистического описания» на то, что село Еникёй расположено на 
лощине Кият25. Совр. с. Еникёй.

15. Ч аш кылы. Не локализовано.
16. Каят  (Кият), Кияг (Стат.), Кият (ГАОО-1, 2), Кыету (топ.). Локализовано не верно 

(N® 13). Исходя из карты Бауэра, на котором присутствует село с похожим названием 
(Kajod), А. Середа локализует это поселение северо-восточнее совр. с. Тартаул. Но в 
данном случае, учитывая расположения села в списке между Еникиоем и Большой Кесе- 
лией (во всех имеющихся списках Кият упоминается около последнего26), речь идет о 
месте, соответствующем совр. с. Кыету (устар. Кият), о котором в «Статистическом описа­
нии» сказано: «В сей деревне есть дом, построенный татарскими биями [т. е. князьями], 
которые в нем жительствовали и управляли над окрестными селами»27. Вероятно, Кият 
был центром административно-фискального района Икисаит. Совр. с. Кыету28.

17. Бю ю к-К есевли, Большие Кисели (Стат.), Киселии /Киосели Маре (ГАОО-1, 2), 
Кёселия Маре (топ.). Локализовано не верно (№ 14). А. Середа связывает с Kiosului Бауэра, 
но судя по сведениям «Статистического описания», современной топонимии, полного 
названия: тюрк, бююк = рус. большие = молд. маре и местом расположения в списке (после 
Кията), речь идет о другой Киселии29. Совр. с. Кёселия Маре.

18. К ю чю к Кесевли, Kiosului, Малые Кисели (Стат.), Косели Мике /Киосели Мик 
(ГАОО-1, 2), Кёселия (топ.). Локализовано не верно (№ 15). А. Середа располагает его на 
месте предыдущего. Совр. с. Кёселия30.

19. К аранайм ан, Karanajmak? Каранаймак (топ.). Спорная локализация (№ 16). 
Казалось бы, предложенная А. Середой локализация логична, так как единственное село 
с подобным названием на карте Бауэра расположено в р-не совр. г. Комрат, это название 
сохранилось и в микротопонимии -  Каранаймак, как называет, согласно И. В. Дрону и 
С. С. Курогло, местное население квартал в западной части г. Комрат31. Однако это по­
селение расположено в другом микрорайоне, чем предыдущие и последующие в списке, 
поэтому можно предположить и то, что второй Каранайман, существовавший в 1807 г., 
находился в верховьях Мал. Сальчи или Кията, это название могло в определенный 
период «перекочевать» с одного на другое место, либо, как во многих других случаях у 
ногайцев Буджака, встречаться более чем один раз. В р-не г. Комрат?

20. Бош ан, Борчак /Барчак (ГАОО-1, 2), лес Борчак (топ.)? Локализовано не верно (№ 
17). У А. Середы почему-то Бошах, он связывает данное село сразу с двумя разными 
аулами Бауэра -  Boshak и Boss Gose (?) и размещает вдали от территории рода Орумбет- 
оглу, на землях других родов. Локализация неоднозначная, так как созвучное название не 
встречается в других источниках на территории рода Орумбет-оглу. Можем лишь пред­
положить, что это название возникло из-за неправильного прочтения названия Борчак: 
буквосочетание «рч», написанное прописью, могло быть прочитано как «ш», а «к» -  как 
«н». Село Борчак, располагалось на участке Икисаат, а позднее -  в Гречанском цынуте. 
При принятии такой гипотезы, месторасположение этого аула вполне вписывается в по­
следовательность списка. Правда, точное его расположение неизвестно, но приблизитель­
ное реконструируется по сохранившемуся микротопониму -  названию леса Борчак, 
находящемуся между селами Фрумушика и Бируинца. В р-не леса Борчак?

21. Байм аклы , Ваітасія, Баймаклы (Стат.), Баймаклы (Список), Баймакли /Баймак- 
лия (ГАОО-1, 2), Баймаклия (топ.). Локализовано верно (№ 18). На территории рода 
Орумбет-оглу, согласно источникам, находилось несколько населенных пунктов с таким 
названием. Судя по месту в списке, в данном случае речь идет о поселении на месте совр. . 
с. Баймаклия. Совр. с. Баймаклия.
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22. 1-й Т араклы , Taracly (дважды), Taracty, Тараклы (трижды) (Шмидт), Тараклы 
(Список); Тараклия (две), Тараклия-де-Салчие (топ.). Локализация спорна (№ 19). На две 
упомянутые у А. А. Скальковского Тараклии претендуют как минимум три ногайских 
села с таким названием, существовавших в Буджаке: на месте совр. сел Тараклия и Тарак­
лия-де-Салчие и города Тараклия. Судя по расположению в списке, на место 1-ой Тарак­
лии одинаково могут претендовать и совр. с. Тараклия, и с. Тараклия-де-Салчие. А на 
место 2-ой Тараклии -  любой из этих трех населенных пунктов, так как он мог быть 
вписан в список не по его географическому положению, а по совпадению названия с 
предыдущим. Совр. с. Тараклия или с. Тараклия-де-Салчие?

23. 2-м Тараклы . См. выше. Локализация спорна (№ 20). Совр. с. Тараклия или с. 
Тараклия-де-Салчие или г. Тараклия?

24. Чукур-М еишн, Чакур-Мишень (Стат.), Чукур-Менжир (Список), Чукурмисе 
/Чикурмесе (ГАОО-1, 2), с. Чикур (совр. Рошица) (топ.)32. Локализовано не верно (№ 21). 
Судя по расположению в списке, а также точную локализацию села с таким названием в 
«Статистическом описании»: «в вершине речки Акбота (также Албота, совр. Сальча)»33, 
село следует локализовать на месте с. Чукур (совр. Рошица), а не связывать, как это делает 
А. Середа, с Tschukur Бауэра -  в Буджаке было много Чукуров, и нельзя связывать 
конкретный населенный пункт с первым попавшимся из них. Совр. с. Рошица.

25. Topm -оглу, Tartaul (у А. Середы неверно -  Tartauln), Тартаул (Стат.), Тартаул-де- 
Салчие (топ.). Локализовано верно (№ 22). У А. Середы почему-то Тярт-оглу. Совр. с. 
Тартаул-де-Сал чиє.

26. Я дал-Б ойлы . Не локализовано.
27. Анин (у А. Середы почему-то Ачик). Локализовано не верно (№ 23). Трудно понять 

логику сопоставления А. Середы: Ачин = Ак-Мурза (Ack Mursa). Правильная локализа­
ция не выявлена.

28. Беш дин-оглу. Не локализовано.
29. Баш -Бураган , Borgan Balschi, Бороганы (Стат.), Борогань (топ.). Локализовано верно 

(№ 24). Совр. с. Борогань.
30. Ш ал-Д иал. Не локализовано.
31. Ю т ма. Не локализовано.
32. К арадж а-Б ураган , Borgan. Спорная локализация (№ 25). Предположить, вслед за 

А. Середой, что Караджа-Бураган А. А. Скальковского = Borgan Бауэра -  можно, тем 
более, что это село расположено около другого Бурагана -  Баш-Бурагана или Borgan 
Balschi, но доказать сложно.

33. Б огавлы . Не лока.тзовано.
34. Терс-Кондук. Локализовано не верно (№ 26). Несмотря на созвучность данного 

названия аулу Tress Kuanduk карты Бауэра, последний расположен в противоположной 
части Буджака, на местах расселения другой орды и в большой отдаленности от рас­
сматриваемых здесь населенных пунктов. Правильная локализация не выявлена.

35. Д окуз-бей  (у А. Середы не верно -  Докуз-бяй), Togusbai. Локализовано верно (No 27) 
в соо тветствии с картой Бауэра. Между г. Комрат и п. Буджак.

36. К ылызлы . Не локализовано.
37. А к-бупіа, Ackbota, Акбота (дважды) (Стат.), Анбора (Шмидт), Ambata (Schmidt). 

Спорная локализация (N? 28). Село известно по многим картографическим источникам и 
легко локализуется в р-ие совр. с. Алексеевка. Но, следует заметить, что недалеко сущест­
вовало и другое село с таким же названием, расположенное на одноименной реке (совр. 
р. Сальча) -  совр. Албота-де-Сус (Албота -  искаженное от Акбота), поэтому возможна и 
другая его локализация34. Совр. с. Алексеевка?

38. К ара-Т удалан  (у А. Середы не верно -  Кара-Тудалак), Togolacu, Тоголаку 
(Шмидт), Togolak (Schmidt). Вероятно, локализовано верно (№ 29). Несмотря, на неясную



связь между названиями Тудалаи и Тоголаку, расположение этого села, известного по 
многим картографическим источникам, к югу от предыдущего на р. Бол. Ялпуг, поз­
воляет принята гипотезу А. Середы. Совр. с. Кортинул Ноу.

39. Султ ан-М урат -Авлы, Sultan Murat. Локализовано верно (№ 30). Между совр. сс. 
И оолановка и Чукуо-М инлжио.

40. Д ж ам -бай , Жалтай, Жалбай (ГАОО-1, 2)? Локали­
зовано не верно (N? 31). Никаких оснований сопоставлять 
Джам-бай и Dschaim Bonlacu Бауэра не имеется. Учитывая, 
что совр. с. Жолтай (Джолтай) (учитывая его положение в 
списке) в документе 1819 г. фигурирует под названием 
Жалбае (местный падеж) (см. рис. 6)35, и чередование в 
тюрк, диалектах аффрикаты «дж» и «ж», можно 
предположить, что Джам-бай (< Джамбае //Жамбае) 
является письменным искажением от Жалбае («л б»

прочитано как «мб»), а последнее -  искажение от Джалтай /Жалтай. Совр. с. Жолтай 
(Джолтай)?

41. А ладват , Алалуат (Стат.), Алуату, Алусете /Алуат (ГАОО-1, 2), Алуату (топ.). 
Локализовано не верно (№ 32). Хотя географическое положение поселения указано А. Сере­
дой верно, нет оснований вслед за ним связывать его с аулом Crusaw Togolacu карты 
Бауэра, хотя последнее (в другое время?) и располагалось подле рассматриваемого аула. 
Совр. с. Алуату.

42. Я дур . Не локализовано.
43. А т алы к-улу. Не локализовано.
44. К аар  (Каир). Не локаушзовано.
45. Саахдът . Не локализовано.
46. Кереид, Kiriit, Кириет (Стат.), Кириет (ГАОО-1, 2), Кириет кёпрюсю «Кириетский 

мост», мост через р. Ялпуг, по дороге из г. Комрат в п. Буджак (топ.)36. Локализовано верно 
(№ 33). «Внутри дачи колонии Комрат находятся три селища, где существовали татар­
ские деревни: одна -  Кириет при устье балки того же названия в реку Ялпух»37. Это село 
существовало еще в 1818 г., когда здесь проживали задунайские переселенцы. В одном из 
списков оно указано между Дезгинжой и Комратом, в другом -  между Бетгезом и Чок- 
Майданом-38. Вероятно, позднее его население перешло на другое месго. С этого поселе­
ния список более или менее четко с севера на юг перечисляет населенные пункты по 
среднему течению р. Бол. Ялпуг. В р-не г. Комрат.

47. Кипчак (Копчак, Тат ар-К опчак), Копчак (Стат.), Копчак (Список). Локализовано 
не верно (№ 34). Судя по расположению в списке между Кереидом и Комратом, здесь речь 
идет не об ауле Kiptschak Бауэра около совр. с. Валя-Пержей и не о совр. гагаузском с. 
Копчак (Татар-Копчак), а о ногайском ауле Копчак, отмеченном в «Статистическом 
описании» около совр. г. Комрат: «Внутри дачи колонии Комрат находится три селища, 
где существовали татарские деревни: ...другая -  Копчак по левую сторону Ялпуха па 
покате горы выше колонии Комрат»-39. Севернее совр. г. Комрат.

48. И слам-Аджи-кёй, Джакалия (Стат.). Не лока/шзовано. Вероятно, упомянуто в 
сильно искаженном виде при описании колонии Комрат: «Внутри дачи колонии Комрат 
находятся три селища, где существовали татарские деревни:... и третья Джакалия па 
балке, впадающей в речку Лунгуцу»40. Такая локализация подтверждается расположе­
нием данного поселения между надежно локализуемыми в р-пе Комрата аулами Кереид, 
Кипчак, Комрат и Мешим. Восточнее совр. г. Комрат.

49. К ом рат , Cumrad, Комрат (Стат.), Комрат (ГАОО-1, 2), Комрат (топ.). Локализовано



50. Мешим, Mescheen, Мешень (Шмидт), хорошо представлена в микротопонимии г. 
Сомрат: Мешен -  гора, поле, пашня на юго-западной окраине города, Мешен дереси -  
>ека, правый приток р. Бол. Ялпуг, протекает по юж. окраине города, Мешен маалеси -  
яахала в южной части города, Мешен чукуру или дереси -  овраг (топ.)41. Локализовано 
tepuo (№ 36), правда, у А. Середы под этим названием фигурирует два села. На самом 
геле одно из них Бауэром не подписано. К северу от с. Кирсова.

51. Беш -Гиоз (Бешюз), Без-гиоз (Стат), Беш-гиоз /Беж Гиоз (ГАОО-1, 2). Не локали- 
ювано. На левой стороне Ялпуга, выше с. Кирсова. Совр. гагаузское с. Бешгёз, находя- 
цееся в другом р-не, первоначально располагалось, по «Статистическому описанию», на 
указанном здесь месте, а затем было перенесено на современное: внутри дачи колонии 
<ирсово, -  отмечается в этом источнике, -  «есть два селища, где были татарские дерев­
ій:... другое Безгиоз на левой стороне Ялпуха, выше нынешней колонии», при описании 
ке села Безгиоз: «перешли с дачи колонии Кирсоу»42. Такая локализация подтверждается 
4  документами, хранящимися в Государственном архиве Одесской области, в которых 
:ело в одном списке указано между Кирсовым, Комратом и Джолтаем, а в другом -  между 
<омратом и Кириетом, а не на современном месте43. К сев. от совр. с. Кирсово.

52. Д ж ур-А далы к кёй. Не локализовано. Можно только предположить, что, судя по 
песту в списке, располагалось на р. Бол. Ялпуг между предыдущим (Беш-Гиоз) и 
тоследующим (Беш-Алма).

53. Беш-Алма, Basi А.чя, Бешалма (Стат.), Беяза (Шмидт), Bejaza (Smidt), Беш-Алма 
/Бешалма (ГАОО-1, 2), Бешалма (топ.). Не локализовано. По всем источникам, прозрачно 
юкализуется на месте совр. с. Бешалма.

54. Ч убаладж и, Tschobolaschi, Чабалакчи (Стат.). Локализовано не верно (у А. Середы 
под этим названием, почему-то фигурирует два села, но на карте обозначено одно? -  № 
37). Здесь речь идет, судя по расположению в списке, не о Чобалаштах (Tschobalaschti) на 
Мал. Сальче, а о Чоболаджи (Tschobolaschi) на Бол. Ялпуге: «Дача оной колонии [Конгаз] 
вмещает в себя два татарских селшца по речке Ялпуху: одно Чабалакчи находится выше 
оной...»44. Между совр. сс. Кирсова и Конгаз.

55. К он даз (Конгаз), Конгаз (Стат.), Конгаз (Список), Конгаз /Кангиз (ГАОО-1, 2), 
Конгаз (топ.). Не локализовано. Совр. с. Конгаз45.

56. Беш -Ю з (Бешъ-Гёз), Бес-Юс (Стат.). Не локализовано. Согласно «Статистическому 
описанию Бессарабии», в котором сказано: «Дача оной колонии [Конгаз] вмещает в себя 
два татарских селища по речке Ялпуху: одно Чабалакчи находится выше оной, а другое 
тоже называется Бес-Юс»46, можно предположить, что поселение находилось к югу от 
Конгаза. В р-не совр. с. Конгаз.

57. А ланлы. Не локализовано.
58. Бадаиналы . Бахнал? (Стат.). Не локализовано. Судя по расположению села в 

списке, возможно, речь идет об ауле, упомянутом в «Статистическом описании» под 
названием Бахнал: «Несколько выше колонии Томай была татарская деревня на речке 
Лунгуце -  Бахнал»47. С этого места перечисляются села с севера на юг по течению р. 
Лунгуца. На р. Лунгуца к сев. от совр. с. Томай.

59. Томай, Томай (Стат.), Томай (ГАОО-1, 2), Томай (топ.). Не лока/шзоваио. Совр. с. 
Томай48.

60. Д уван , Araput Dunau? Дуан (Стат.). Не локауіизовано. Между совр. селами Томай и 
Гайдар: «татарская деревня... при самой меже [колонии Томай] от колонии Гайдар, 
называемая Дуан»49.

61. А йдар-оглу, Гайдар (Стат.), Айдароглы (Список), Гайдар (ГАОО-1, 2), Гайдар 
(топ.). Не локализовано. Совр. с. Гайдар50.

62. Чапчик, Tschapschik, Чепптык (Шмидт). Не локализовано. Совр. г. Чадыр-Лунга.

171



63. Баурчи, Баурчи (Стат.), Бачурай (Список), Баурчи (ГАОО-1, 2), Баурчи (топ.). Не 
локализовано. Совр. с. Баурчи51.

64. 2-й К ара-К ит ай, Karatiklen? Кара-Туркмен? (Стат.). Не локализовано. У Бауэра па 
этом месте (по р. Баурчи между с. Баурчи и с. Казаяклы) обозначен аул Karatiklen, а в 
«Статистическом описании Бессарабии» -  «бывшая татарская деревня» Кара-Туркмен52. 
Если Каратиклен можно представить как искажение от Кара-Туркмеп, то как Кара- 
Туркмен превратился в Кара-Китай остается не ясно. Хотя, как видим, расположение это­
го поселения довольно надежно можно определить между совр. с. Баурчи и Казаяклия.

65. К азаяклы , Caigala, Казаяклия (Стат.), Казаяклия /Казакдия (ГАОО-1, 2), 
Казаяклия (топ.). Не локализовано. Совр. с. Казаяклия53.

66. Кидачин. Не локализовано.
67. Д удал . Не локализовано.
68. 2-й Д окуз-бей . Togus? Не локализовано. Если Докуз-бей списка можно привязать к 

аулу Тогузбай карті,г Бауэра, то вполне вероятно, что 2-й Докуз-бей -  расположенное 
рядом на карте Бауэр поселение Togus. Не ясно, почему эти поселения упомянуты в 
списке не рядом друг с другом. Сев. совр. г. Комрат.

69. А ды ран . Не локализовано.
70. Беш калы , Башкалия (Стат.), Башкалия (топ.). Не локализовано. Поскольку такое 

название встречается в Буджаке лишь однажды, локализация не представляет 
затруднений. Совр. с. Башкалия54.

71. Аджикёй, Kocsche Mursa? Гаджикей (Стат.), Хаджи-киой /Хаджикиой (ГАОО-1, 
2), Хаджикёй (топ.). Не локализовано. Во всех списках упоминается около Ал у а та, Мусаита, 
Чумая и Карбаула, поэтому отождествление с совр. с. Хаджикёй, расположенным в этом 
микрорайоне, достаточно надежно. Совр. с. Хаджикёй.

72. Лепес, Lepes. Не локализовано. Локализуется по карте Бауэра, в других источниках 
не встречается. Совр. с. Кирсова.

73. К ёй-Х аджи. Не локализовано.
74. К адралы -Х адж и. Не локализовано.
75. А гам айлы. Не локализовано.
Таким образом, нетрудно подсчитать, что из 75 поселений, приводимых 

А. А. Скальковским, А. Середа предложил локализацию 36, что составляет 48 % от их 
общей численности. По нашему мнению, правильно локализованы им были всего 10 по­
селений (13,3 % от всех поселений или 27,7 % от предложенных им версий), еще 7 
отождествлений носят спорный характер (соответственно: 9,3 % и 19,4 %), в одном случае
-  привязка к месту географического расположения правильна, но неверно отождеств­
ление с названием поселения, приводимым у Бауэра. Наконец, 18 локализаций А. Середы 
(половина из всех произведенных) проверки не выдерживают. Очевидно, что поставле­
н н а я  этим автором перед собой задача оказалась невыполненной. Мною, в свою очередь, 
с достаточной надежностью, предложено отождествление 42 аулов списка 1807 г. (56 %), 
еще 13 предложенных локализаций носят более или менее вероятный характер (17,3 %).

Локализация оставшихся без географической привязки ногайских поселений 
возможна, п р е ж д е  всего, при использовании дополнительных, пока не введенных г 
научный оборот, источников, втом числе османского происхождения.
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