
6. Мономаховичи ведут свое начало от Владимира Мономаха, великого князя 
киевского (1113-25). На протяжении 12-13 вв. род разрастался, что привело к образованию 
новых ветвей, которые обозначаются дополнительно либо по более позднему предку 
(Рюриковичи. Мономаховичи. Юрьевичи), либо с указанием территории княжения 
(Рюриковичи. Мономаховичи. Суздальская ветвь). Суздальская, Ростовская, Ярославская, 
Московская, Тверская ветви - Юрьевичи; Волынская, Смоленская - Мстиславовичи; 
Муромская, Рязанская, Пронская, Таруская, Карачаевская-Святославовичи.

7. Подчеркнуты топонимические фамилии.
8. Потомки Святослава Ярославовича (сына Ярослава М уд р ого), князя 

черниговского (1054-73), великого князя киевского (1073-76).
9. Ближайшие потомки Святослава черниговского, выделились в 11 веке.
10. Потомки Изяслава, князя полоцкого (990-1001), сына Владимира Великого. В 

12 в. от этой ветви выделилась Друцкая.
11. В  схеме приводятся только лица, имевшие потомство, давшеє начало новым 

родам (княжеским династиям).
12. Со второй пол. 13 в. утвердится новая династия ярославских князей от Федора 

Ростиславовича, кн. смоленского (ум. 1299 г.).

В  тексте с добавлением второй фамилии: * - Ростовские, ** - Засекйны, 
*** - Звенигородские, **** - Оболенские.

В .М . Хмарський

ОЛЕКСІЙ МАРКЕВИЧ ЯК АРХЕОГРАФ (до постановки проблеми)Олексій Іванович Маркевич (1847-1903) належить до числа видатних істориків Південної України, провідних професорів Новоросійського університету. А.С.Синявський писав у рік смерті історика, що “мало можна назвати тепер імен з російської професури, які можна було б поставити поряд з Маркевичем” 1. Всі дослідники, які аналізували його творчість, відзначали багатогранність і надзвичайну різноспрямованість його наукового доробку. На думку М.С.Грушевеького це відіграло навіть негативну роль і призвело до того, що О .І Маркевич “не лишив значнійшого трівкого сліду в науці” . Щоправда він визнав, що завдяки краєзнавчим розвідках! історик “придбав величезну популярність в суспільстві Одеси й її околиці. Він мав тут великі впливи й симпатії. Він любив сей край, і його любили” 2.Одним з багатьох аспектів наукової творчості О.[.Маркевича була археографія. Якщо у доробку деяких істориків (наприклад А .О .Скальковського) археографічну діяльність треба окремо вичленяти і доводити її наявність’’, то у О .І.М ар кеви ча вона простежується досить очевидно.
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Сам 0 .1 .Маркевич наприкінці життя склав список своїх праць і розділив його на дванадцять частин. Шоста з них, яка має назву “Зібрані і опубліковані матеріали” , включає 46 позицій. Крім цього дослідник зазначив, що історичні джерела були видані і в деяких працях, віднесених до інших частин списку, а у додатку до нього навів ще назви низки статей і матеріалів, доля яких не була йому відомою4.І.А.Лінниченко кілька сотень праць О.і.Маркевича розділив на п ’ять рубрик: 1) бібліографічного характеру; 2) біографічні і генеалогічні праці; 3) з історії Південної України; 4) літературні праці; 5) “безліч дрібних заміток і матеріалів” 5.Т .М .П о п о в а  запропонувала розглядати спадщ ину О.І.Маркевича окремими зрізами. Один з них, на її думку, включає історіографію, джерелознавство, біографістику, археографію, етнографію, дипломатику, генеалогію, історичну географію6.Для аналізу археограф ічної діяльності 0 .1 .М аркевича застосуємо прийнятий в сучасній науці поділ археографії на евристичну, камеральну та едиційну.Пошук історичних джерел 0 .1 .Маркевич здійснював двома шляхами. По-перше -  робота в архівах. Це траплялось годі, коли він працював над своїми дисертаціями або опановував матеріали по різноманітних проблемах, таких як передісторія міста Одеси, історія Н оворосійського університету та інш і. Але, хоча ще А.С.Синявський зазначав, що Маркевич “зібрав з архівів багато дуже цінних документів з історії Н оворосійського края”7, слід підкреслити, що він не вів цілеспрямованого пошуку історичних джерел з метою їх опублікування. Публікація джерел була начебто "похідною” від процесу написання історичних творів.Другий шлях накопичення джерел випливав із активної викладацької і громадської діяльності 0.1 .Маркевича, його відомості і положення, яке він займав у місті. І.А.Лінниченко відзначав, що історик мав дуже широкі літературні зв'язки та знайомства і тому умів через багатьох людей віднайти найрізноманітніший невиданий матеріал - акти, листи, щоденники, літературні твори тощо8. Так він здобув спогади історика А.О.Скальковского про перебування в Одесі М .М .С п е р а н с ь к о г о , доктора Г .М .М ейера - про Ф-М .Достоєвського. Багато документів йому вдалося купити, зокрема, лист Катерини II до генерал-прокурора Вяземського, рескрипт Павла 1, деякі документи з архіву Запорозької Січі та інші. Історичні джерела О.І.Маркевичу постачали як особи, які не мали
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жодного відношення до історії, так і відомі науковці. Так, професор В.Яковлев списував для нього документи з історії Одеси в архіви різном анітних установ, П .Ів ан о в  працю вав для нього у миколаївському портовому архіві і навіть у московському архіві міністерства іноземних справ. Коло таких “кореспондентів” було досить широким і тому О .І.М ар к ев и ч  нагадував своєрідний науковий осередок до якого документи наче притягувало.Особливо активно збір і публікація історичних джерел відбувались у 90-ті рр. X I X  ст., хоча перші випадки друку архівних знахідок відомі ше у 70-ті рр9.Характер і обсяг пошукової діяльності О . І .Маркевича відбиває його особистий архів, що залишився після його смерті і частково зберігається в його особистому фонді у Державному архіві Одеської області. Чотири теки -  “одесіка” . Це листи і спогади одеських старожилів, листування історика з колегами та громадськими діячами Одеси тощо. Окрема тема -  документи і матеріали з історії Південної та інших частин України. Також окремо зберігались різноманітні рескрипти, судові акти, військові накази, купчі кріпості X V I I-X IX  ст., різноманітне листування. Щ е дві теки -  вірші, пісні, старовинні молитви-заклинання. Серед цих матеріалів були і опубліковані, такі, що готувались до п ублікації, і зовсім непідготовані до друку рукописи. Проте все ж більшу частку особистого архіву історика (вісімнадцять тек) складають матеріали безпосередньо пов’язані з його життям та творчістю10.Слід додати, що навіть наявний архів не може дати повного уявлення про обсяг накопиченого матеріалу, оскільки 0 .1 .Маркевич досить часто передавав історичні джерела до різноманітних наукових установ, таких як Одеське товариство історії та старож итностей, Одеська публічна бібліотека, бібліотека Новоросійського університету, Санкт-Петербурзька публічна бібліотека.Камеральна археографія посідає досить скромне місце у творчості О.І.Маркевича. Фрагментарно її можна знайти в його докторській дисертації. Більше історик виявив себе в цій царині під час описання актів, що належали відомому одеському меценатові графу М .М.Толстому (видруковано окремою книгою в Одесі у 1894 р.).Як зазначалось вище, перші прояви едиційної діяльності О.І.М аркевича відомі з 70-х рр. Перші його суто археографічні видання з’являються на початку 80-х рр. У  1881 р. з’явились дві
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публікації наративних джерел, що торкались І.І.Срезневського та Ф.М.Достоєвського11. Все ж протягом 80-х рр. видання історичних джерел носило ще спорадичний характер. Приблизно з 1889 р.. коли він здійснив чотири археографічні публікації12, едиційна діяльність стала однією з постійних форм його наукової активності. Пік її припадає на 1896-1898рр., коли археографічні праці складали майже одну третину за кількістю у його щорічному науковому доробку. Останні його публікації з'явились після смерті -  у 1906 році13.Відзначимо, що заняття О.І.М аркевича джерелознавством (його праця “О летописях” , що вийшла друком в Одесі у 1883-1885рр. була позитивно зустрінута науковцями і посіла гідне місце у науці14), археографією, іншими спеціальними дисциплінами привели його до участі у роботі таких наукових установ, які займалися розробкою названої вище проблематики, серед членів яких було чимало археографів. Крім Одеського товариства історії та старожитностей (з 1887р. він дійсний член, з 1893р. -  член видавничого комітету, а з 1899р. -  секретар) слід назвати Таврійську, Нижегородську, Костромську, Воронезьку, Катеринославську губернські учені архівні комісії, церковно-археологічне товариство при Київській духовній академії, Археографічну комісію при Московському археологічному товаристві, Історичне товариство при Санкт- Петербурзькому університеті, Товариство Нестора-літописця, Наукове товариство імені Шевченка та деякі інші.Сучасні бібліографи нараховують у списку наукових праць О .І.М а р к е в и ч а  понад чотириста позицій. За попередніми підрахунками археографічні праці займають серед них приблизно восьму частину. Переважну більшість (майжеполовину) публікацій історичних джерел було здійснено на сторінках “Записок Одесского общества истории и древностей" (далі -  ЗООИ Д) -  двадцять шість. Решта археографічних праць з’явилась в “Известиях Таврической ученой архивной комиссии” , “Записках Наукового товариства імені Шевченка” , журналах “ Киевская старина” , “Русская старина” , “ Русский архив” , газетах “Одесский вестник” , “Новороссийский телеграф” , “Одесские новости” , а також побачили світ окремими виданнями.Стосовно кількості археографічних публікацій О.І.Маркевича в З О О И Д  слід зробити окреме зауваження. Нещодавно було здійснено спробу проаналізувати діяльність історика у цій науковій установі16. В.Мирошниченко слушно виділив як один з основних напрямків роботи дослідника археографічну діяльність. Кількість
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матеріалів автор визначив у 62 одиниці (збільшивши на кілька позицій перелік поданий М.Г.Попруженко ’7) і розділив їх на чотири групи: праці біографічного характеру; історичні дослідження; “документальні матеріали” ; замітки про діяльність Товариства. Свідченням помітного місця археографії у творчості О.І.Маркевича може слугувати те, що археографічні публікації увійшли до кожної з визначених груп. Так, зокрема, до першої віднесено матеріали “ К биографии А.А.Скальковского". Переважну більшість другої групи склали археографічні публікації, які мали докладні передмови, що дало підстави авторові класифікувати їх як історичні дослідження. Третю групу повністю склали публікації, археографічна підготовка яких до друку була мінімальною. Проте, на наш погляд, автор штучно збільшив їх кількість, розглянувши публікацію “Суворов в Новороссийском крае” (поділену на вісім частин) як вісім окремих публікацій.Отже, заняття О.І.Маркевича археографією вимагає чіткого уявлення про його едиційну діяльність. Визначення ж загальної кількості археографічних публіїсацій потребує дуже обережного підходу і на сьогодні це питання залишається відкритим, оскільки для цього необхідний фундаментальний огляд його праць.Межі даної статті не дають можливості глибоко проаналізувати едиційний доробок О.І.Маркевича. Відзначимо, ото широта його наукових інтересів відбилась і на археографічних публікаціях. Хронологічно вони охоплюють період з кінця X V I і до середини X I X  ст . Преважна більшість їх присвячена історії України. Найбільше опубліковані джерела торкаються Південної України (запорозьке козацтво; Одеса і її околиці, інші місцевості), але й інші регіони України також не залишились поза його уваг ою. Також було опубліковано матеріали з історії Росії, Болгарії, Сербії, Румунії, Молдови, Австрії.Серед опублікованих матеріалів переважають документальні джерела. Основні з них -  актові джерела: законодавчі документи, акти органів державного управління, грамоти, укази, ордери, рапорти, службове листування, приватно-правові акти. Також є документи дипломатичного і військового характеру. Серед наративних джерел найбільше представлена епістолярія (Катерина II, Г.Р.Державін. аббат Ніколи, М.О.Максимович, І.І.Срезневський, Я . П . По донський та ін.). Слід назвати також спогади, щоденники і окремо виділити літературні твори різних авторів. В археографічному доробку дослідника помітне місце посіла низка
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надрукованих усних і поведшкових джерел.Оскільки методика видання історичних джерел заслуговує на окремий розгляд, обмежимось зауваженнями самого загального характеру. І.А .Л ін н и ч ен к о  відзначав, що О .І.М а р к е в и ч  за надзвичайної широти своїх знань -  завжди опоряджував публікації “силою приміток, часто-густо дуже цінних” 18. На жаль, це було не завжди. У  “Списке моих работ” сам дослідник визнав, що 27 праць видано з його обробкою, а 19 -  без неї19. Наскільки проблематичною була для історика, внаслідок його зайнятості, археографічна підготовка джерел для друку (вступ, коментар тощо), особливо якщо це був невеличкий матеріал, яскраво свідчать його листи до М .С .Груш евського20. Таким чином методика археографічних публікацій О.І.Маркевича була не зовсім досконалою.Отже, О.І.М аркевич як археограф залишив досить значний науковий спадок, який ще потребує грунтовного вивчення.Примітки
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С.А.Булат ович

А.Н.ЗОГРАФ И НУМИЗМАТИКА ТИРЫОдним из важнейших и репрезентативных источников по истории античных городов являются монеты. М онетные изображения и надписи, весовые данные, монетный металл, техника чеканки, состав монетных находок предоставляю т ученым неисчерпаемые возможности.В этом отношении не является исключением и античная Тира. Д остаточно вспомнить, что именно благодаря находкам в Аккермане монет с названием города еще в нач. X I X  в. было высказано предположение, блестяще подтвердившееся впоследствии, о местоположении древней Тиры. А  некоторые страницы тирасской истории и сейчас известны лишь на основании нумизматических памятников. Вот почему не будет преувеличением сказать, что нумизматические исследования в изучении античной Тиры не менее важны, нежели археологические раскопки, а рядом с именами первых археологов следует назвать нумизматов.Замечательным образцом историко-нум изм атического исследования истории Тиры является труд А.Н.Зографа - человека выдающихся знаний, способностей и трудолюбия. Труд этот - “Монеты Тиры” - был написан еще в довоенный период, но опубликован в 1957 г ., и в  настоящее время не потерял своего значения, являясь, к слову сказать, библиографической редкостью'.После первых находок в Аккермане в нач. X I X  в. тирасских монет, коллекция их неуклонно росла и к началу 20-х годов следующего столетия в Одесском археологическом музее их
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