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РОЗМА1ТТЯ ФОРМ ТА ЗАСОБ1В 
ХУДОЖНЬОГО УЗАГАЛЬНЕННЯ 

В НОВЕЛАХ МИКОЛИ ХВИЛЬОВОГО

Вщомо, що суттсною  ознакою художнього мислення е уза- 
гальнення, ш'д яким, “як правило, розушеться перехщ вщ 
знания про одиничне до знания про загальне” [3, с. 6]. Творча 
увага митця скеровуеться на розкриття прикметно! характе|И 
носи людини, явища, поди. Художне шзнання завжди опирае- 
ться на ¡ндивщуальне i самобутне, чим i пояснюеться “роз- 
маптя форм художнього узагалънення, яке перебувае у яостщ- 
ному оновленю” [15, с. 6]. Багатовжовий досвщ i розвиток 
шзнавально1 даяльносп людства переконливо свщчать, що 
всяке niзнания, в тому числ1 й художне, — це не окремо взя­
тий суб’ект чи об’ект, а результат ix взаемоди. “Д1алектикш 
взаемин митця з дшсшстю в nponeci творчо! шзнавально! д1я- 
льнос^ надзвичайно складна. Складшсть и виявляеться, зо-1 
крема, в тому, що ui взаемини динаш чт, а сама динам]ка ix 
у кожного митця i в кожному окремому випадку нова i непо­
вторна” [2, с. 118]. Творча особиспсть митця, властивий йому> 
тип художнього мислення, характер естетичного освоен н м  
дш сноси та ¡сторична епоха в першу чергу впливають на ви- 
6ip форм художнього узагальнення.

Своши першими зб1рками Микола Хвильовий засвичиш  
модершстичний тип мислення представим ка найактавншюга* 
напряму — неоромантизму' [8, с. 107]. Продовжуючи традицИ 
неоромантизму початку ст о л т я , Хвильовий з притаманною ̂ 
йому жадобою експериментаторства активно розвивае ui тра- 
дицп, водночас вносячи туди свою специф!чну тональшстьж 
Bipa Агеева оцшюе неоромантичну новелу Хвильового як; 
“своерщне явище”. “Висунуте Хвильовим гасло “романтик» 
вггаЬму” (“активного романтизму”) за своею суттю такоЖ* 
було неоромантичним, хоча, зрозумию, в 20-Ti роки цей нео-Я 
романтизм набув i нових, вщмшних рис поргвняно з лггерата- 
рою початку ст о л т я . “Романтика вггазму” часто трактуеться
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в щиршому, свггоглядно-фтософському плат, як захоплена 
«0душевленють” життям як прагнення активного житгестверд- 
ясення I житгетворення. Але щодо творчосн Хвильового 

' I стилево близьких до нього письменниклв можна говорити 
про “романтику впжзму” у вужчому ceHci, як про розвиток 
неоромантично1 традицп” [1, с. 14]

Визначальною рисою неоромантизму Хвильового, на нашу 
думку, е спроба подолати протистояння мтж щеалом та дшсш- 
стю завдяки могутнш сил1 вол1 такого типу громадсько!' лю- 
динп, шо може зробити сподаване можливим. Для цього вш 
обирае традиш'йний для романтиюв cnoci6  узагальнення 
суб'ективну ти ш зацт (“ Kj't у чоботях”, “Легенда”). 3 глибо- 
кою задушевшстю малюе письменник отого “кота в чоботях”, 
жшку, яка поряд ¡з самовщцаними борцями безстрашно долае 
труднопц, аби вибороти щасливе майбуття людинк Питаниям 
на початку новели “Це тип: “Кат у чоботях”?” |11, с. 155] 
i ствердною вщповшдю в кшц1 новели “ Kj't у чоботях — тип” 
[11, с. 167] автор сам визначае саме цей cnociö узагальнен­
ня — титзацпо виняткового, тобто щеал1зацйо. “../’ют у чобо­
тях”? Вш дуже ком1чний. Але вш теплий i близький, як нень- 
чина рука з синьою жилкою, як прозорий вечф у червшцях 
осеш” [11, с. 155]. В новел1 визначаеться i типолопчна прина- 
лежшсть героя: “Ют у чоботях” — це му рал! революцп” |11 , 
с. 155], “cipeHbKi муралГ’, що “тягнуть сонячну вагу, щоб ви- 
сушити болото” [11, с. 157]. Автор хоче “просшвати ш  n ic -  
ню”: “Я дуже хочу, але
| — Я не можу: треба, щоб була теня гасень, треба, щоб був

-  Пмн” [11, с. 155].
Письменник навнъ видшяе слово пмн в окремий рядок, 

пише його з велико/ л1тери i вроздр1б: Г i м н. I в той же час 
BiH зауважуе: “А вттм, я 30BciM не хочу щеал1зувати товарища 
Жучка, я хочу написати правду про не! — уривок правда, бо 
вся правда — то цша револющя” [11, с. 156]. Тут виразно вид­
но змовлену поеднанням 1деал1заци i THni3auii “двоютють” 
форм узагальнення, породжену прагненням романтиюв “поед- 
нати конкретшсть вщображення з тяжшням до загального” 
[10, с. 140]. Одв1чно недосяжна мр1я внаслщок грандиозного 
революцшного перевороту здавалась уже впленою в життя. Та 
Дуже швидко романтична Bipa змшюеться усвщомленням 
страшно! невщповцшосп м1ж задуманим i здшсненим. Змшю­
еться i 3aci6 узагальнення: в сцеш 3ycTpi4i “кота в чоботях”
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з однополчанином, автором новели багато ip o H ií прихована 
в словах: “Ясно: минуло сшгьки-то часу. Товарищ Жучок д о ­
читала — прочитала “Что такое коммунизм” (без автора)Я 
i тыьки” [И , с. 162]. Прочитала — i тшьки. Не зрозумша, не 
уяснила, не збагнула, як i c o t h í  та t h c h m í шших, не дайшла д 0  
його cyri. Алс i товарищ Жучок, i багато шших партшних 
вари luí в уяснили, що вони KepiBHHKH, вершител! людськ 
доль: “Ходить “ k í t  у чоботях” по бур’янах революци i, може 
й сам не знае, що b í h  секретар ком’ячейки, a поим узнае 
i пише: “Предлагаю немедленно зарепстр1роваться...” [11, с. 162]. 
Засобом ipoHii узагальнюеться трагедоя руйнаци людсько! 
дули, коли людина втрачае людське обличчя i перетворюетьм 
в ходячу шструкцно, в робота. Перед нами шший “ k í t  у чо­
ботях”. “Зник “ k í t  у чоботях” у глухих нетрях республикиЩ 
Зник товарищ Жучок” [11, с. 166]. Це трагедия життя лю лин и Г 
трагедая революци.

Для неоромантиив були прикметними i c m L ih b í експсри-Г 
менти з1 словом. Саме слово в новелютищ Хвильового мае 
велику узагальнюючу силу. “Запах слова — це один Í3 клю1 
до TBop4 ocTÍ Хвильового”, — зауважив якось Юрш Шерех [13 
с. 167]. На узагальнюючу можливють слова вказував у свой 
психолшгвютичнш теори О. Потебня, розробивши свое вчен 
ня про внутршшю форму слова. Це вчення Потебня зас 
вував i до художнього твору. “Як слово спочатку е знак дуж| 
обмеженого конкретно чутгевого образу, який, однак, внаслЦ 
док уявлення тут же да стае можлив1сть узагальнення, так ху- 
дожнш образ, стосуючись у хвилину створення дуже Tic поп 
кола чуттевих образгв, тут же стае типом, щеалом”, — пиши 
b í h . Í дал! продовжуе: “Бачачи в художньому TBopi t í  ж озна- 
ки, що i в слов!, i навпаки — вщкриваючи в слов! щеальшс 
i цшьшсть, властив1 мистсцтву, ми робимо висновок, Lud 
й слово е мистецтво” [9, с. 32].

Широкий узагальнюючий змкт в новел i “Ют у чоботях! 
мае, в першу чергу, слово жучок. “Письменника щкавитъ до-] 
ля звичайноУ рядово! людини, яка губиться серед тисяч шшюа 
хоча мр!ями колись сягала далеко, але поступово змирилась 
з реальшстю, причахла душею, принишкла i, по cyTÍ, вщсто! 
ронилась вщ головних opieHTHpÍB сучасносл” [5, с, 18[| 
“Жучки” винесли на своУх плечах “щлу революшю”. Але кол™ 
вщгримши вшни i революци — загублено справжшх Жучюв, з’я-1 
ви л и сь  Жучки пщ номерами 1, 2, 3, 4... “Í не знаю, ще скш ьЯ
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0 , е” [И, с - 166]. За окремим словом “жучок” криеться гра- 
0 {ЧНо узагальнений змют, всезагальшсть. Хвильовий розу\пи, 
що епоха вже почала хворгти, передчував, “що в суспшьстт» 
я0 зр1вае якийсь невидимий, таемничий ворог — вш 1 помсти­
лся за кров 1 насильства, за антигуманнють 1 абсолютну кла- 
сову правоту” [5, с. 37]. Адже Хвильовий уже в революцш- 
ному ВИР* бачив не плыси без1менних героУв, що творили ре­
волюцию, а й такого “мураля революци” , як товарищ Зхммель 
(“Сишй листопад”), котрий задля картярськоУ розваги знева- 
лсив життям червоноармшщв. Це вже “жучки”-корощи, шк!д- 
нички, що викликають перии симптоми суспшьноУ хвороби, 
яка захопила \ тих, хто завойовував, 1 тих, хто спокшно вич!- 
кував завойовнишв. “Жучок” це авторська тривога — перед- 
чутгя знеособлюючоУ сили революцшного ¡мперативу. Цим 
Хвильовий наче ¡люструе тезу О. Потебш: “Кожне слово в 
задай мов1 е перехщ вщ чутгевого образу до його уявлення або 
символу” [9, с. 37].

За м1ркуваннями В. АгеевоТ, “проза Хвильового переважно 
л!рико-експресивна, з елементами неоромантизму. Але при 
цьому ряд творгв позначений сильним впливом ¡мпресюшзму” 
[1, с. 98]. О. Шгостова схиляеться до думки, що “слово Хви­
льового — слово витонченого ¡мпресюшста-л1рика” [6 , с. 56]. 
1мпресюшзм як мистецтво передач! безпосередшх вражень 
вщмовляв абстрактному п о н я то  в ¡стинносп. Гмпресюшсти 
не абстрагувалися вш митгевого враження, щоб пере дата уза- 
гальнено-типов! обриси предмета чи явища, вони фйссували 
сприйняте в даний момент. “..Лмпресюшзм вщмовлявся вщ 
тишзаци, вщ узагальнення найпоширешших, найхарактерш- 
ших рис як навколишньоУ дшсносп, так I духовного свгту ге­
роя. Оскшьки кожна мить у в1чно змшному потощ життя не­
повторна, надшена своУм значениям ! своею красою,., то 
в ¡мпресюшзм! майже втрачае смисл поняття щеал!заци. Якщо 
1деал не може явитись у конкретшй реальност!, то пошук його 
перестае цгкавити митця” [I, с. 26]. Зростае роль таких засоб1в 
узагальнення як асошатившсть, лейтмотиви, наскр!зш живо­
писи детал!, використання пейзажу як засобу психолопчноУ 
характеристики. Саме ¿мпресюшстична проза часто демонст- 
рувала пол!смислов!сть, багатошаров!сть, розколстсть свщо- 
мосн шдивада, складну взаемодио елеменпв свщомого ! пщ- 
свщомого, р!зномаштш форми внутр!шнього монолога, спроби 
вщтворення потоку свшомост! героя.
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Новела Хвилъового “K ir у чоботях” може бути блискучою 
¡люстращею до ш п ресю тсти чн о! манери письма, i не ттьки  
в тематичному плана чи в технпц, а в загальнш свггоглядщ; 
HacTaHOßi — в yMiHHi зображувати не типовий характер, а ко- 
лоритну шдивщуальшсть. “Отже, про глухе слово: Гапка. Гал­
ка — глухо, ми ÏÏ не Гапка, а товарищ Жучок. Це так, а то — 
глухо. А от гаптувати — це яскраво, бо гаптувати; виш ивати! 
золотом або ср1блом” [11, с. 154]. Так починаеться н о в е л а ,! 
i письменник починае гаптувати, творити, шукати Ti художщ Я 
засоби, яка йому norpiÔHi. Принцип конструювання розпо-Я 
в щ  — лейтмотивний. Лейтмотив “...Ходить “kit у чоботах” по 
бур’янах революцй', носить сонячну вагу, щоб висушити боло- | 
то, а яке — ви знаете” [11, с. 166] е узагальненням трапчноУ 
розб1жност! мiж високою MpieK) i брудною, кривавою ре-Я  
альшстю.

Незважаючи на те, що сам Хвильовий пщкреслював свою » 
приналежшсть до ¡мпресюшстУв, в критиш скрпь пщкреслюе-И 
ться, що бшышсть його TBopiB е зразками л1рико~експресивноЛ 
прози.

Гаю мфкування слушш, оскальки легко пщтверджуються 
текстами. “Основний творчий принцип експресюшзму — I  
вщображення загостреного суб’ектавного свггобачення через« 
гшертрофоване авторське “Я ”, напругу його переживань i емо-И 
цш, бурхливу реакцйо на дегуматзаццо сусшльства, зн соаб-И  
лення в ньому людини, на розпад духовности Для експресю ш -Я 
зму xapaKTepHi “нервова” емоцшшсть та ¡ррацю нальтсгьЯ 
символ, ппербола, гротеск, фрагментарнють та плакатнютьЯ 
письма, позбавленого прикрас, схильного або до монохромно-Я 
cTi, або до пщкресленого контрастування барв, m o th bîb  тощаП 
[7, с. 229]. Bei ui визначальш риси даного стилю ми знахода! 
мо у Хвильового, бо саме вш приходить на змшу ¿мпресюш-] 
сти'.'ному доробку письменника, що потерп iß крах в!ри в евгг! 
ле майбутне. Коли ¡мпресюшста вшдають перевагу яскравому*' 
сонячному колориту, то в експресивюй npo3i, зокрема у Хви­
льового, переважають мрячш, брудно-cipi, нудш пейзаж! ociH- 
Hboï 4 B n p i. “...Bipa в гармоншшеть природа, у можливю 
в окремому моменп передати красу евггобудови визначили особ- 
ливосп ¡мпресюшстичного хронотопу. Експресюшзм був по 
роджений крахом такоУ B ip n ” [1, с. 130]. Знев]ра у K paci, rap 
m oh ü  й досконалост! природного евггу приводить до нагромад- 
ження n oT B o p H o cri, руйнування, хаосу. На змшу “сишм да-j

лЯм” приходить дощова оешь, вщ якоУ в1е тлшом. Револющя, 
¡¡к ба'пгмо, yвiйшлa в творчють Хвильового ¡з евпяою мр1ею 
про “запрну комуну”, але 1 з сумшвами про и моральну ви- 
лравдажсть. ЦУлковито розчарована в револющУ колипшя че- 
щетка Мар’яна (новела ‘‘Заулок”) вщ розпачу готуеться до 
самогубства, збираеться вш атась, а щоб не було ворстгтя, 
«сьогодш вноч1 вщдалась сифштиковГ’ [11, с. 287], а и бать- 
ко — романтик грядущего бюрократизму, — зрозум1вши до 
чого йдеться в новому жита, пише заяву про вступ до парш: 
“Прошу меня зачиелггь в кандщати Вашей государственной 
гтартп. МоУ л1чние убеждешя в правоте комушепчеоох щей...” 
[11, С. 290]. Щоб “потрясти” читача, автор вдаеться до такого 
засобу узагальнення, як гротеск. Оповщь новели витримана в 
дуа експресюшзму, основними засадами якого е примат фор- 
ми над змютом, особистого над сощальним, Уррацюнального 
над лопкою.

Eкcпpecioнicтичнa гшертрофована емоцюнальшеть, хвороб- 
лива напруженлеть 1 викривлешеть образ1в, р1зш ефекти, по- 
збавлеш чуття ху'дожньоУ Л1'тератури, помггш в нoвeлi “Бараки, 
що за мУстом”, т я  якоУ вщбуваеться серед “трупного духу” 
баракав, де заживо гниють со та  { сотш скашчених на фронта 
людей. Даеться гротескна характеристика тих, хто обслуговуе 
хворих: “...Палатсьы служанки лжами пахнуть, i все це народ, 
так би мовити, шд знаком запитання. Ядерш баби, звикли 
жирувати з хворими, 1 пухкУ та смачш, недарма на “хворих” 
порщях одгодовуються. Котлета, а не баби!” [11, с. 243].

Несентиментальним гротеском звучить 1 опис становища 
людей в палатах: “I через край переливаеться в палатах сто- 
гш — чорний, смердючий. I вовтузяться люди, 1 шукають ви- 
ходу, шби пацюки, що попали в раковину з рщким калом” 
[11, с. 243]. Так! умови доводять людину до звиродшлость 
Яскравий приклад цьому — образ санитара Мазая, “щеУ мавпи 
з зоолопчного”, у якого виникае дике бажання хоч одну лю- 
дину закопата живою. “Поступки Мазая — це “повстанський 
героУзм на граш шизофрени” [12, с. 19]. Винятковють худож- 
нього тла, самих просторових вимУргв (дая вщбуваеться в об- 
меженому простор!), звернення до табуйованих речей, явищ 
посилюють експрссившсть твору, приголомшливий, епатую- 
чий вплив на читача. “Це простер, ворожий людиш, вш не 
несе р!вноваги й заспокоення, його можна лише переборюва- 
ти, йивищуватася над ним” [1, с, 130]. Вщмовившись вщ типУ-

123



ко-
1гае ! 
оез- I 
)ВИ- !

лом

заци, зосередившись на ¡ндивщуально-конкретному, одномо­
ментному, Хвильовий не прагне обумовити психжу 1 пережи­
вания св о к  герош, яы позбавлеш передостори. Мазай — це 
символ глобального екзистеншального страху перед ескалаць 
ею хла, тотальною дегумашзащею.

Тамара Гундорова зауважуе, шо Хвильовий як художник 
1 мислитель, “модерний в повному розумшю слова”, показуе 
бутгя люди ни в “м!жчасс1 м1ж зав’язкою i розв’язкою юторц 
(чи революци, чи правда — все одне \ те ж). “Невщомо, 
чи був вiн знайомим з творами eкзиcтeнцiaлicтiв К. Ясперса 
1 М. Хайдегера, але загальне спрямування 1х роздум1в пульсуе 
1 в образних структурах М. Хвильового” [4, с. 26].

Справдк в багатьох новелах Хвильового час губиться в ко- 
см1чному, планетарному вггалгстичному колооб1з1, вш засти] 
в константност1 “золотого” минулого вису, або в голубш без- 
конечносп “запрно! комуни”. Вш фатальний I невлови- 
мий:’’росте час, а молода роки йдуть з молодечим запалом 
\ зминають мюящ, роки, тисячолгття в глуху невщому безв1стъ 
минулого”. “Глибои борозни лгг... I це -— тоска... Куда схо-| 
ваюсь них могил твогх?” [11, с. 175]. А життя — “безмежна 
кармазинова ржа, 1 протисае вона по висах неведомо ыдюля 
й невщомо куда” [11, с. 368]. Екзистеншальнш проблем! 
трансцедентнос'л часу 1 зануренш у вналютичний потж без- 
кшечносп “маленькш людиш”, на нашу думку, присвячена 
нашйричншш ¡з новел Хвильового “На глуюм шляху”. В м !ж -^  
часс1 м1ж зав’язкою 1 розв’язкою ютори, чи революци —'щ 
“тоска”, пустота. Маленька людина — стара вчителька сш>-| 
сько! школи — живе поза часом, у не! немае майбутнього, про 
не! давно “забули”: “...Нафти нема. Ноч1 довп, як степов! 
дороги на великш р]вниш. На холоднш печ1, в ганч1рках 
фунт сухар1в у кутку I старе пло. I ще старе бшя порога: Не- 
спр” [11, с. 176]. Викинута ¡з загалу свпу, и юнування повер 
таеться в себе, у свш внутр1шнш свет. “ Внутршнш св1т” I 
людсько! особистоста, и “екзистенщя” — це и шдивщуаль- 
ний досвщ, пам'ять, тобто и минуле. Оскшьки загальновь 
домо, що людський шдивщ, особистють вырпняеться вш 
ус1х шших людей свош  внутрш ш м, духовним свгтом, якийЯ 
принципово не “схоплюеться” шяким найпильш'шим | 
об'ективним спостерсженням, то для викладу душевно!} 
психолопчно! драми Хвильовий обирае форму “потоку сш-1 
домостР’ головно! героин.
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Свого часу вщомий л!тсратурознавеиь 1 фшософ Володи- 
щяр Юринець вказував на екзистенщалын мотиви зб1рки 
Хвильового “Осш ь”: “Любов непом1рковано!, сильно!, ма- 
сово1, позаюторично! людсько! стихи, що продовжуе про­
вес стихи природа, вириваючись ¡з берепв буденност], яка 
е Б першу чергу бюлоп'чно-ф1зюлопчним, а не суспйьним 
фактом, — ось де ключ внутршньо! динамжи Хвильового” 
[16, с. 420].

Екзистенщальна методолога, яка виростае з романтично! 
критики рацюналютично-об’екташстсько! програми Просв1т- 
ництва й доалектико-мгстичного, ¡ррацюналютичного “бунту” 
прсгги позитивгстського розуму, стае на захист гумашстичних 
цшностей людського св1ту.

Намагаючись розшзнати в звичайнш людиш людину, роз- 
крити в внутршшш свгг, ввдтворити склаону психолопчну 
реакцйо на нову сощально-економйчну реальшсть, Х вильовий  
прагне до посилення екзистенцшного бюлопчного фактора 
в зображенш характер!в геро!в, захоплюеться пщсвщомим, 
стихшним пориванням сво!х герош до чогось незвичайного, 
такого, що могло б розв!яти хоч на мить ару мряку (“чвирю”) 
буденность Письменника щкавить доля звичайно! рядово! 
людани, яка губиться серед тисяч ¡нших, хоча мр1ями колись 
сягала далеко, але поступово змирилась з реальшстю, причах- 
ла душею, принишкла. В образно-фиюсофських структурах 
його новел вщчуваеться екзистенщальш мотиви такого плану. 
Отже перш да] збфки Хвильового — “Сиш етюди” 1 “Осшь” — 
творять четкий етап у його Л1'тературшм розвитку, етап експе- 
риментаци \ шукання нових форм вислову, нових форм худо- 
жнього узагальнення, де переважають суб’ектившсть, емощо- 
нальшсть та ¡ндивщуальн1стъ, що створюе деяю трудноцц для 
лпературно! критики. “Письменник не цисавиться штелекту- 
альною гармошею, точними зображеннями або мотивашею, та 
й не прагне вш бути зрозумшим у чомусь” [14, с. 24], — пише 
Мирослав Шкандрш. Дозволимо соб! не погодатися з цим, 
осюльки викладене вище пщтверджуе, що Хвильовий-митець 
бачив життя таким, яким воно було насправда — без фантазш 
1 романтичних котуршв.

Духовним бунтом Хвильового проти сучасност1 й його про­
рочим поглядом у прийдешне зумовлеш 1 перел]чеш форми 
художнього узагальнення.
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О. Д. Буханенко

В1ДРОДЖЕННЯ ЕПОПЕ1 
В РАДЯНСЬШЙ Л1ТЕРАТУР1 20 -  30-х РОК1В: 

ПРИЧИНИ I НАСЛ1ДКИ

У лгтературознавств1 давно вже стало звичним твердження, 
за яким з 2 0 -х роыв нашого столгггя в европейськш л^тераэдм 
починаеться вщродження роману, що поступився ще у 80-1 
роки минулого cтoлiття свогми ведучими позид1ями перед 
малими ешчними жанрами. Цей процес повною м1рою був 
характерним як для украшсько!, так 1 для росшсько! лперату- 
ри. Але в 20-1 роки украшська та росшська л^тератури були 
вже не стшью1 складовими частинами европейсько! лггерату- 
ри, скшьки оргашчними складовими лтратури радянсько!, 
розвиток яко! ртзнився р1зкою своерщшстю.

Одним з яскравих прояв1в ще! своерщносп було те, що 
в радянськш Л1тератур1 роман, як часто вщзначають дослщни- 
ки. характеризувався чяко вираженими рисами епопе!. Свро- 
пейському романов ( ягацо не гшербол1зовувати малочисельш 
винятки) це не було притаманно. Справа, однак, не -ильки 
1 не стшьки в “дивносп” радянського роману в пор^внянш 
з европейським. Важливше те, що, на думку ряду авторитет- 
них вчених (в!ц Гегеля до Бахтша), роман уома особливостя- 
ми свое! природа супере нить епопе!, а тому його поеднання 
з нею неможливе. Як, зважаючи на цю думку, розум1ти висло- 
ви лггературознавщв про синтез роману \ епопе!? Що ж в дш- 
сност! вщбувалося з романом?

На наше переконання, суть того, що вщбувалося з романом 
в радянськш лггератур1- 20  -  30-х роюв, полягае не в набуванш 
ним деяких рис епопе!. Суть полягае в тому , що в цей час у ра­
дянськш лггератур! стр!мко вщроджуеться епопея 1 починаеть­
ся процес поглинання нею роману. Таке твердження викликае 
ряд запитань. Чи дшсно в радянськш лггератур! 20 -  30-х ро­
и в вдалося вщродити жанр епопе!? Чи дшсно епопея в радян- 
сыай л ¡тератур! того часу стала провщним жанром? Чим було
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