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Актуальність обраної теми дослідження важко переоцінити, й щоб довести це твердження, наведемо кілька аргументів. 
По-перше, рівність та заборона дискримінації вважаються фундаментом сучасного світового правопорядку, лежать в основі функціонування будь-якої демократичної цивілізованої країни світу. Критерій поваги до прав людини та визнання невід’ємного характеру людської гідності стали запорукою виникнення та розвитку самостійної галузі – міжнародного права прав людини. Ця галузь була актуальною десятки років тому, а зараз є ще більш актуальною, враховуючи розвиток міжнародних комунікацій та налагодження взаємодії між державами щодо дотримання основних прав та свобод людини. 
У минулі часи права людини порушувалися більше, але й їх розуміння було на низькому рівні. На сучасному етапі ми маємо справу з намаганням демократичного світу звести до мінімуму факти порушень чи обмежень прав людини, оскільки вони є небезпечними як для самого суспільства, так й для стійкого існування та розвитку держави як такої. 

По-друге, сама проблема дискримінації змінюється з плином часу. Так, якщо у більш ранні періоди прояви дискримінації носили яскраво виражений характер, то сьогодні все частіше виникають ситуації, які не підпадають однозначно під застосування антидисримінаційного законодавства. Випадки дискримінації вуалюються під додаткову турботу, особливі умови для окремих категорій осіб щодо доступу до освіти, медицини і т.д. У таких сферах, як кіно, відеоігри, телебачення, ми можемо побачити та проаналізувати досить дивні тенденції останнього часу, які напряму пов’язані з питанням дискримінації. При чому, на нашу думку, сучасність також характеризується тим, що ми можемо спостерігати явища, які були зовсім не характерні для минулих часів. Зокрема, мається на увазі таке поняття як «зворотна дискримінація», яка також має бути визнана проблемою, з якою варто боротися. Але цієї теми трохи глибше ми торкнемося пізніше, коли спробуємо проаналізувати цю категорію, яка практично не має наукового рівня розробки. 

По-третє, ми плануємо дослідити питання дискримінації як загалом, визначаючи основні особливості та види такого соціально-правового явища, так й зокрема деякі аспекти. Наприклад, ми хочемо звернути увагу на розгляд питання дискримінації в практиці Європейського Суду з прав людини, як одного з найголовніших та важливих органів в системі захисту прав людини. Практика цього Суду є показовою для держав-членів Ради Європи, але для України вона є надважливою, враховуючи курс нашої держави на ліквідацію ментальних та фізичних кордонів між нашою державою та європейським суспільством. Відповідно, для нас дуже важливо слідкувати за європейськими тенденціями в регулюванні тих чи інших відносин, якщо ми плануємо бути в майбутньому частиною цього європейського суспільства. Крім того, рішення ЄСПЛ офіційно визнані джерелами права на території України, й наша держава завжди намагається добросовісно та належно їх виконувати, що знову ж таки вказує на важливість цього інституту для нашої держави.

По-четверте, з нашої точки зору, дослідження проблеми дискримінації на сучасному етапі є практично необхідним. Справа в тому, що аналіз та дослідження питань дискримінації вже здійснювались великою кількістю вчених, й взагалі, ця тема вважається дуже перспективною для наукових розробок та проривів. Але насправді, більшість наукових розробок стосується саме сутності дискримінації як такої, виділення її окремих аспектів, дослідження її правової сутності і т.д. Практично не має праць, які б оцінювали безпосередній вплив дискримінації на суспільні відносини тут й зараз. Більше того, дуже мало наукових розробок взагалі вказували на те, що поняття дискримінації може бути не тільки суто негативним, а й мати позитивні наслідки для правильного функціонування суспільних відносин. 
Крім того, більшість з цих наукових праць в певному сенсі можна назвати застарілими. Не тому, що вони містять стару інформацію, або тому що відповідні дослідження містили прогалини або не носили комплексного характеру. Справа в тому, що суспільні відносини є неймовірно активними, й вони характеризуються властивістю дуже швидко змінюватися. Саме тому, дослідження, які проводилися наприклад десять років тому, можуть розкрити сутність дискримінації як соціально-правового явища, але в жодному разі їх не можна застосовувати для характеристики впливу дискримінації на суспільні відносини на сучасному етапі. Тому ми спробуємо «освіжити» дослідження дискримінації та внести свою лепту в розуміння та визначення впливу цього явища.
Мета дослідження: провести детальний аналіз такої соціально-правової категорії як «дискримінація», визначитися з її поняттям, ознаками, видами, формами. Визначити рівень негативного або позитивного впливу дискримінації на суспільні відносини на сучасному етапі. Дослідити розвиток регулювання дискримінації через призму рішень Європейського Суду з прав людини;
Стан наукового дослідження. Питання сутності дискримінації порушувалося у великій кількості наукових праць. Фундаментальне значення для правильного розуміння дискримінації мають норми вітчизняного та міжнародного законодавства, матеріали справ міжнародних судів. Теоретико-методологічні засади сутності та протидії дискримінації досліджувалася у працях таких вітчизняних та зарубіжних науковців як: М. Абдулаєв, М. Афанасьєва, О. Бачинська, Дж. Бентам, Г. Берман, С. Боднар, Я. Богів, О. Буткевич, О. Васильченко та інших.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері захисту прав людини.

Предмет дослідження є заборона дискримінації як засада демократичної держави.

Методи дослідження обрано, виходячи з поставленої у дослідженні мети, завдань, змісту його об’єкта та предмета. Методологічну основу складають положення теорії пізнання – філософські категорії, закони діалектики й наукові методи пізнання дійсності. Загальнонауковий діалектичний метод виконав системний підхід при дослідженні видів та форм дискримінації. Порівняльно-правовий метод використовувався при дослідженні критеріїв поділу дискримінації. Історичний метод надав можливість дослідити ґенезу розуміння дискримінації у різні історичні періоди. Формально-логічний метод застосовано у процесі аналізу практики ЄСПЛ. Логіко-семантичний метод поглибив уявлення про об’єктивні та суб’єктивні ознаки дискримінації. 
Наукова новизна. Дипломна робота є комплексним науковим дослідженням проблеми дискримінації та визначення правової природи цього явища.

У процесі здійснення дипломного дослідження було виокремлено низку положень, які можна охарактеризувати як такі, що сформульовані вперше або отримали додаткового обґрунтування та удосконалення. Так, 
- було запропоновано власне бачення історичного розвитку «дискримінації» у світі; 
- обґрунтовані нові підходи до визначення поняття «дискримінація»;  
- охарактеризовані окремі види та критерії поділу дискримінації; 
- визначено різницю між видами та формами дискримінації;
- наведено положення щодо актуальності та небезпечності такого явища як «зворотна дискримінація»; 
- здійснений аналіз становлення підходів до регулювання дискримінації у практиці ЄСПЛ. 
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків та списку використаних джерел.

РОЗДIЛ 1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСКРИМІНАЦІЇ ЯК СУСПІЛЬНОГО ТА ПРАВОВОГО ЯВИЩА
1.1. Історичне становлення розуміння принципу рівності та дискримінації у світі

Дослідження будь-якого суспільного або правового явища необхідно розпочинати з визначення його поняття, але в даному випадку, особисто на нашу думку, варто звернути увагу не тільки на сучасне визначення дискримінації, а й загалом на процес формування підходів до такого визначення в історії світу. Це дослідження є дуже важливим, тому що на кожному етапі існування такого явища були різні підходи, кожен з яких, в тій чи іншій мірі, мав свої переваги та недоліки. Саме тому, дослідивши історичний розвиток поняття «дискримінація», можна більш чітко зрозуміти та визначити сутність цього соціально-правового явища. Крім того, на відміну від багатьох сучасних правових явищ, дискримінація існувала ще в стародавні часи, тому історія її формування є досить цікавою та важливою. 
Варто зазначити, що причини дискримінації можна віднайти вже на початку формування первісного ладу, коли розподіл праці вже створив певний розкол людей на різні класи. Спочатку розподіл праці, потім з’являється рабство чужинців, а потім й рабство загалом. Тож дискримінація є явищем фундаментальним та визначальним для розвитку світової спільноти в правильному напрямку.
Хоча безпосереднім об’єктом нашого дослідження є сама дискримінація, на нашу думку, неможливо її дослідити в повному розмірі без розгляду такого фундаментального поняття, як принцип рівності, тому що саме його основні положення порушуються існуванням дискримінації, й якщо б не було поняття рівності, то й неможливо було б сформувати поняття дискримінації, так як вони безумовно взаємопов’язані. Не зрозумівши сутність принципу рівності у суспільстві, не можливо належним чином визначити сутність дискримінації та яку небезпеку вона несе для суспільства. 
Цей принцип досліджувався істориками в різні періоди, тож звернемо певну увагу на кожен з них. Перші зафіксовані погляди на принцип рівності можна визнати за древньогрецькими філософами. Вони пов’язували поняття рівності з розумінням ролі права як рівної міри нормування нерівних відносин і нерівних індивідів. Справедливість, на їхню думку, полягає у відплаті рівним за рівне [1, с. 48–49]. 
Щодо справедливості цілком погоджуємося, а ось щодо нерівності все ж таки виникають певні питання. На нашу думку, не обов’язково ставити в главу кута саме первісну «нерівність» серед осіб, так як рівність може існувати для певних індивідів з самого початку. Але визначення рівності через призму права варто визнати цікавим підходом. 
Софісти ж вважали, що нерівність походить від закону. Так, Антифонт писав, що нерівність людей виникає з людських законів, а не з природи: «За природою ми всі в усіх відношеннях рівні, притому (однаково) і варвари, і елліни. У всіх людей потреби від природи однакові» [2, с. 22]. Це визначення є дуже ідеалістичним, тобто в ідеальному світі так мабуть і було б, але це утопія. В реальності ми розуміємо, що у кожної особи є свої потреби, й вона займає своє місце в суспільстві, яке визначає її рівність по відношенню до інших. 
Рівність усіх людей від природи визнавав і Цицерон. Майнові та соціальні відмінності між людьми виникають, на його переконання, не від народження, а в силу сталих у суспільстві відносин [3, с. 52]. А ось тут погоджуємося повністю. Безумовно, відмінності виникають не від народження, але заперечувати факт їх виникнення також не варто.
У цьому аспекті не можливо обійти стороною й видатного грецького філософа Аристотеля, він також мав своє бачення принципу рівності, яке також допомагає визначити в подальшому сутність дискримінації. Проблему рівності він розглядав у світлі способів досягнення справедливості. «Несправедливою, – писав Аристотель, – називають людину, яка як порушує закон, так і бере зайве з інших, і людину, яка неоднаково ставиться до інших... Людина, яка переступає закони, є несправедливою, а та, що дотримується законів, – справедлива. То зрозуміло, що все, встановлене законом, у відомому сенсі – справедливе» [4, с. 85]. Тобто Аристотель неоднакове ставлення до різних осіб фактично прирівнював до скоєння злочину, що в сучасності вже закріплено в декількох нормативно-правових актах.

Якщо звернути увагу на давньоримське суспільство, то тут питання рівності (а відповідно й дискримінації) стояло дуже гостро. Фактично, в суспільстві існувало два класи. Нижчий клас були рабами, й вони практично людьми навіть не визнавалися, їх часто називали знаряддям праці. Раб був позбавлений більшості базових прав, які має цивілізована особа. Тому визначення підходів до принципу рівності в той час здійснювати, на нашу думку, не варто. Рівності там не було, й на сучасному етапі це є цілком зрозумілим. По суті, саме Стародавній Рим є одним з основних прикладів процвітання дискримінації та неадекватного ставлення до принципу рівності в суспільстві. Але Стародавня Греція також не була ідеальною в цьому плані. Юридично закріплюючи принцип рівності в суспільстві, фактично така рівність визначалася власністю осіб. Крім того, була дуже яскраво-виражена дискримінація по відношенню до жінок, які в той час не мали практично жодних громадянських та політичних прав.

У період середньовіччя також розуміння рівності та дискримінації постійно розвивалося в працях мислителів. Наприклад, Аврелій Августин вважав, що рабство є покаранням Божого суду за первородний гріх, а рабство окремих людей – результат війни, яка не може бути несправедливою, тому що не суперечить божественному провидінню. Ми визнаємо, що постать Аврелія Августина є дуже важливою для історії, але в даному випадку ми категорично з ним не погоджуємося. Навіть не варто поясняти чому, тому що неможливо погодитися з особою, яка виправдовує дискримінацію у виді рабства, прикриваючись при цьому божими задумами. 
Антицерковні секти агностиків вчили, що суспільна нерівність суперечить божественному закону справедливості: «Бог не робить різниці між багатими і бідними, розумними та нерозумними, чоловіками і жінками, вільними та рабами, бо ніхто не може відібрати у свого ближнього його частку світла, щоби самому насолоджуватися подвійною» [5, с. 53]. Ось ця позиція нам вже ближча, в даному випадку, особисто на нашу думку, антицерковна секта виразила думку, яка є ближчою до загального розуміння Бога, ніж безпосередньо служитель церкви.
Якщо загалом характеризувати розуміння рівності та боротьбу з дискримінацією в період середньовіччя, то можна цілком справедливо визначити, що ситуація була дуже далека від ідеалу. Фактично не заборонялися ні колоніалізм, ні рабство і т.д. Такий прояв дискримінації як рабство взагалі дуже процвітав в той час. Поневолення зазнавали люди негроїдної раси з африканського континенту. А після того, як рабство набуло загального характеру, лише Іспанія, серед усіх християнських держав, визнавала рабство незаконним. 


Взагалі, в період античності та середньовіччя відбувалося первісне формування принципу рівності, й процес цього формування можна охарактеризувати відомою фразою: «перший бублик глевкий». На цьому етапі не існувало практично жодних проявів боротьби з дискримінацією, тому що люди ще не розуміли що це таке. Вони тільки починали формувати поняття принципу рівності, але фактично самі створювали нерівність в суспільстві, виділяючи відповідні класи та вигадуючи різні причини для такої нерівності.

Подальший розвиток розуміння принципу рівності здійснювався у період Нового часу. Хочемо звернути увагу на вислови найбільш відомих мислителів. Т. Гоббс вважав, що всі люди створені рівними у фізичних і розумових здібностях, і кожен з них має однакове з іншими право «на все». Однак всі люди є суперниками. Тому мати право на все в умовах такої ворожнечі – значить, фактично, не мати ніякого права ні на що [1, с. 262]. 
Ось ця концепція, на наш погляд, є однією з найбільш вдалих. Ми також вважаємо, що від природі всі ми люди рівні, в нас дві руки, дві ноги і т.д. Але ресурси в суспільстві є обмеженими, й тому, в силу своїх можливостей, кожна з осіб практично повинна боротися за своє місце під сонцем. Але вважливо, щоб можливості в суспільстві надавалися однакові, незалежно від класу, кольору шкіри і т.д. А ось як особа скористається цими можливостями - визначить її місце у суспільстві.


Щодо праць Дж. Локка, то його ідея загальної природної рівності всіх людей виражена, зокрема, у словах: «Всі, у кого однакова природа, розумові та фізичні здібності, за природою рівні та повинні користуватися одними і тими ж загальними правами та привілеями, поки як доказ верховної влади будь-якої однієї особи не буде пред’явлено очевидне веління бога, або ж поки хтось сам не погодиться підкоритися якісь людині, яка стоїть вище» [6, с. 98]. Загалом, цей підхід відтворює підхід Гоббса, але додається також два аспекти: існування веління бога та можливість добровільно служити іншій особі. З другим ми погоджуємося, а ось з першим не дуже, так як ми проти регулювання будь-яких відносин з позиції релігії. 
Ж.-Ж. Руссо наголошував, що всі люди народжуються вільними та рівними і за природою вони – брати. Проте в житті царює нерівність, а люди між собою ведуть аж ніяк не мирний спосіб життя [7, с. 188]. Крім того, він вказував на причини існування такої нерівності, й він знаходив їх саме у людській сутності, вказуючи на такі людські вади як заздрість, жага багатства, честолюбство і т.д.

 Тож на даному етапі ми можемо визначити, що з’являється доволі стійке розуміння принципу рівності у суспільстві, при якому практично всі мислителі погоджуються з тим, що від природи всі ми є рівними, але в суспільстві фактичної рівності всіх перед всіма бути не може. Крім того, на цьому етапі вже більш чітко підіймається питання суспільної нерівності, дискримінації й т.д. Здійснюються спроби визначити причини дискримінації як такої, зосереджується увага на негативному аспекті дискримінації. 
Який аспект нам найбільше здається влучним, так це визначення причин дискримінації через людські вади. Так, безумовно, це далеко не єдині фактори, які викликають дискримінацію, але вони є первісними до усього іншого. Всі проблеми у взаємовідносинах між людьми виникають тільки через самих людей, інакше не буває. Якщо б кожен ставився до іншої особи як до рівної, й не намагався постійно покращити своє фінансове та суспільне положення, то ми змогли б максимально наблизитися до ідеальної рівності у суспільстві. Але це можливо тільки у казках, тому що люди завжди будуть залишатися людьми, в поганому сенсі цього слова.
Наступним етапом розвитку принципу рівності у суспільстві є епоха просвітництва та європейських революцій, яка підіймає питання рівності осіб зовсім на інший рівень. Якщо раніше мова йшла лише про думки мислителів, які в більшості випадків так й залишалися думками, то на даному етапі мова йде про визнання рівності громадян на нормативно-правовому рівні. Наприклад Декларація незалежності Сполучених Штатів Америки [8], проголошена 4 липня 1776 р., визначила такі «істини»: «всі люди створені рівними, і всі обдаровані своїм Творцем деякими невідчужуваними правами, до яких належить життя, свобода та прагнення щастя». Крім того, США були дуже прогресивними щодо питання боротьби з дискримінацією, й прийняли з цього питання декілька законів. Варто також зазначити, що автор цієї Декларації визнавав рабство недопустимим, тому що воно не є сумісним з природою людських прав.
Французька Декларація прав людини і громадянина 1789 р. Проголосила, що «люди народжуються та залишаються вільними і рівними в правах. Громадянські відмінності можуть ґрунтуватися лише на міркуваннях загальної користі. Закон повинен бути рівним для всіх як у тих випадках, коли він надає своє заступництво, так і в тих випадках, коли він карає. Всім громадянам, зважаючи на їх рівність перед законом, відкрито в рівній мірі доступ до всіх суспільних посад, місць і служб відповідно до їх здібностей і без будь-яких відмінностей, крім тих, що обумовлюються їхніми чеснотами та здібностями» [9, с. 176; 206]. Тобто фактично можна визначити, що ця Декларація також забороняє різне ставлення до осіб, що також є першим кроком у боротьбі з дискримінацією.

Приблизно у той же час починає застосовуватися й безпосередньо поняття «дискримінація». Якщо до цього моменту ми розглядали боротьбу з нерівністю, яку ми заочно називали сучасним словом «дискримінація», то вже з вісімнадцятого сторіччя починає застосовуватися саме новий термін. Важко визначити, як саме він з’явився, але вважається, що це є результатом дипломатичної практики, в якій раніше використовувався термін «відмінності», а в той час почали використовувати саме «дискримінація». 
Але найбільшого поширення цей термін отримав після Першої світової війни, коли він почав використовуватися в переважно мирних міжнародних договорах і т.д. У системі захисту прав людини ООН його стали активно застосовувати після проголошення Загальної декларації прав людини 1948 р. Доктринальне визначення поняття «дискримінації» ми розглянемо трохи пізніше, але варто зазначити, що його формування почалося у XIX-XX ст., й з початку воно виходило з основних вчень про нерівність, а потім вже в офіційних нормативно-правових актах почали використовувати термін «дискримінація», й мова йшла вже саме про нього.


На цьому ми плануємо завершити екскурс в історію. Безумовно, при бажанні можна також згадати про історичні основи формування боротьби з дискримінацією, основні міжнародні акти, які були направлені на таку боротьбу й т.д. Але це не є об’єктом нашого дослідження, для нас важливо те, що ми окреслили певний шлях формування розуміння рівності в суспільстві та відношення до дискримінації. 
Можна побачити, як від визнання нерівності по суті як нормального явища, світова спільнота спочатку дійшла до правильного розуміння рівності, а потім вже й конкретно зазначила свою позицію по відношенню до нерівності та дискримінації окремих груп осіб. Також ми визначили, що первісним терміном, який використовувався ще з стародавніх часів та охоплював нашу проблему, був «нерівність». А в подальшому сформувалося поняття «відмінності», а потім й «дискримінація». На теоретичне та нормативне розуміння якого ми зараз й звернемо увагу.

1.2. Теоретичне та нормативне визначення поняття «дискримінація»

Варто зазначити, що будь-яке понятття є категорією науковою, й відповідно одне й те саме явище може визначатися по різному. Поняття «дискримінація» в жодному разі не є виключенням, й щодо його конкретного формулювання немає єдності ні в юридичній практиці, ні в правовій доктрині. Але залишимо доктринальне визначення на останок, тому що це найбільш суперечливий аспект дослідження. Перш за все, звернемо увагу на нормативні визначення цього явища, які містяться у великій кількості правових актів.

У ст. 1 Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації 1965 р. під словосполученням «расова дискримінація» розуміється «будь-яке розрізнення, виняток, обмеження або перевага, засновані на ознаках раси, кольору шкіри, родового, національного чи етнічного походження, метою або наслідком яких є знищення або применшення визнання, використання чи здійснення на рівних засадах прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній чи будь-яких інших галузях суспільного життя» [10, ст. 1]. 
На нашу думку, це визначення є доволі практичним та доцільним. Незважаючи на те, що в даному разі мається на увазі тільки расова дискримінація, тобто тільки один конкретний вид, ми вже можемо знайти основні положення, які стосуються визначення дискримінації загалом. Ми підтримуємо те, що це формулювання намагається охопити якомога більше можливих трактувань. Тобто в даному разі не використовується просто термін «розрізнення», а додається, що негативний аспект дискримінації може знаходити свій прояв й у інших формах, таких як обмеження, надання переваги і т.д. Єдине що нам не подобається в цьому визначенні-використання слова «применшення», тому що з нашої точки зору, складно говорити про применшення визнання або використання права, в даному випадку, все ж таки, доцільніше використовувати термін «обмеження».
Згідно зі ст. 1 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 1979 р. поняття «дискримінація щодо жінок» означає «будь-яке розрізнення, виняток або обмеження за ознакою статі, спрямовані на ослаблення або зведення нанівець визнання, користування або здійснення жінками, незалежно від їх сімейного положення, на основі рівноправності чоловіків і жінок, прав людини та основних свобод у політичній, економічній, соціальній, культурній, громадській або будь-якій іншій галузі» [11, ст. 1]. Не зважаючи на те, що це визначення також стосується конкретного виду дискримінації, ми можемо знову ж таки побачити основну структуру формування подібного визначення. Ця структура, на нашу думку, має 3 обов’язкові ланки:

1) Характеристика саме діяння, яке визнається цим актом як дискримінація. При цьому можуть використовуватися абсолютно різні терміни, такі як «обмеження», «виняток» і т.д.

2) Характеристика критеріїв, за якими проводиться дискримінація. Цей пункт залежить від виду дискримінації, який ми характеризуємо. Це може бути колір шкіри, стать, релігія і т.д.

3) Наслідки відповідних діянь, які є безумовно негативними та наносять шкоду інтересам особи, яку дискримінують. Знову ж таки, формулювання в цьому аспекті можуть бути зовсім різними: ліквідація, обмеження, ослаблення, або навіть зведення нанівець. Сутність завжди полягає в одному-права певної особи обмежуються або взагалі ігноруються. 

Комітет з прав людини ООН, який був створений на підставі Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 1966 р. вважає, що термін «дискримінація» у вказаному Пакті слід розуміти як будь-яке розрізнення, виняток, обмеження або перевагу, засновані на ознаках раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних чи інших переконань, національного або соціального походження, майнового стану, народження чи на іншій обставині, метою або наслідком яких є знищення чи применшення визнання, використання або здійснення на рівних засадах прав людини та основних свобод. 
Ось ще один доказ теорії, яку ми висловлювали вище. Навіть загальне визначення дискримінації, яке не пов’язане з жодним конкретним її видом окремо, дотримується наведеної нами структури. Щодо характеристики цього визначення, то особисто на нашу думку, воно є дуже вдалим. Як в контексті обрання правильних формулювань так й в контексті визначення природи дискримінації як такої. Комітет з прав людини наголосив, що користування правами людини на рівних засадах не завжди передбачає рівне ставлення [12]. Наприклад, відповідно до п. 5 ст. 6 зазначеного Пакту не допускається смертна кара стосовно осіб, які не досягли 18-річного віку, а також, відповідно, стосовно вагітних жінок [13, ст. 6]. Це є дуже важливим аспектом, на який ми звернемо увагу в наступних розділах, тому що ми також цілком погоджуємося з твердженням, що рівність не завжди є доцільною в тому чи іншому аспекті.

Якщо спробувати надати доктринальне визначення дискримінації, то варто зауважити на тому, що воно формується на основі інших понять, які за своєю сутністю є схожими з дискримінацією, й які з’явилися ще задовго до неї. Так, у словнику Вебстера наприкінці ХІХ ст. подається термін «ксенофобія», що походить від грец. «ксенон» і буквально перекладається як «чужинець», «незнайомець» та «фобос» – «страх». На думку укладачів словника, ксенофобія – це страх або ненависть до незнайомців, чи іноземців, або до того, що дивне або чуже [14, с. 215]. 
Історично, саме ксенофобію вважають однією з найперших форм дискримінації загалом, тому що вона закладає основу розуміння того, що є особи, які тобі «знайомі», й до яких ставлення існує відповідне, й є особи, які для конкретної особи або для суспільства можуть здаватися «чужими», й неможливо побудувати суспільство так, щоб до таких чужинців було таке ж саме відношення, як й до «своїх». Авжеж, на тому історичному етапі мова не йшла про дискримінацію. Якщо в голову й міг прийти певний схожий за сутністю термін, то це була би «нерівність». Але як ми вказували вище, всі ці терміни є витоками походження сучасної дискримінації.

Термін «дискримінація» використовується в багатьох мовах: «discrimination» – у французькій мові, «discrimination» – в англійській, «discriminiemng» – у німецькій, Спільним коренем усіх цих слів є група латинських слів: «discrenere», «discrimen», «discriminare», що означають «розділяти», «відділяти», «оцінювати» [15, с. 219]. Тобто можна зробити висновок, що цей термін(дискримінація) має свої витоки серед латинської мова, й фактично означає будь-які обмеження прав особи, які здійснюються на підставі певних критеріїв. Відповідні критерії можуть змінюватися в залежності від ситуації, їх перелік не є вичерпним й з кожним роком з’являються все нові та нові критерії, за якими може здійснюватися дискримінація.


Юридичний словник Блека визначає дискримінацію як надання певних привілеїв групі, необґрунтовано вибраної із загальної маси людей, що володіють таким же правом на ці привілеї [16]. Тобто згідно з цим визначенням, в основу розуміння дискримінації ставиться факт того, що існують різні групи в суспільстві, й одна з них отримує певні привілеї, які інша не отримує. В цьому визначенні важливо також зазначити, що Блек підходить до визначення цього поняття з «позитивної» точки зору. Позитивною її називаємо тільки ми, тому що ми розрізняємо два підходи до розуміння дискримінації (авжеж, можна придумати й більше, но ці виражають саме сутність дискримінації):

1) Згідно з першим підходом, дискримінація розуміється через призму надання певних благ або привілеїв певним особам, що порушує баланс рівності в суспільстві й викликає дискримінацію. Цей підхід ми б назвали саме позитивним, тому що він виходить з факту надання привілеїв.


2) Згідно з другим підходом, сутність дискримінації можна визначати через призму позбавлення певних осіб або груп населення певних привілеїв та благ, які мають інші особи або група осіб. Такий підхід ми б назвали негативним, тому що він виходить з факту обмеження або ліквідації прав та свобод певних осіб.


Юридичний словник С. Гіфіса також визначає дискримінацію як нерівне поводження із суб’єктами, які в рівному правовому становищі [17]. Ось це доволі цікаве визначення, тому що розгляд питання рівності осіб в контексті їх правового становища здійснюється доволі не часто. Й варто сказати, що на це є свої причини. Тому що, на нашу думку, основна дискримінація й здійснюється шляхом надання різним особам різного правового становища. Від природи всі ми є рівними, але з юридичної точки зори доволі не складно поставити особу в таке правове положення, в якому вона буде мати інші права, ніж інша особа. Найбільш яскравим прикладом є рабство, при якому навмисно різним групам осіб надавалося різне правове становище, й вони відповідно не могли бути рівними.

Також цікавим є підхід, згідно з яким юридична рівність та рівноправність розглядаються як єдині поняття, й відповідно дискримінація визнається повною протилежністю цим явищам. Так, О. Ісаєва зазначає, що рівноправність і дискримінація – протилежні поняття. Коли ми говоримо про дискримінацію, маємо на увазі нерівноправність, коли говоримо про рівноправність, то маємо на увазі відсутність дискримінації [18, с. 14]. Але такий підхід не можна визнати досконалим в силу того, що юридична рівність та рівноправність не можна визнавати єдиним поняттям. На нашу думку, принцип рівноправності є лише частиною, або навіть аспектом юридичної рівності. І якщо виходити з цього, то цілком нелогічно стверджувати про те, що дискримінація є протилежністю тільки рівноправності, тому що в такому випадку, поза увагою залишається інші сфері соціального буття, такі як обов’язки(наприклад обов’язок платити податки і т.д.).


О. Котоманова вважає, що дискримінація – не обов’язково державна політика; це особливе ставлення до частини населення, що виділяється за певною ознакою [19, с. 276–277]. Крім того, як найбільш яскравий приклад такої дискримінації вона приводить дискримінацію за статевою ознакою, коли відношення до особи засновується на гендерних стереотипах, а не на індивідуальних особливостях особи. І ось це є дуже цікавим твердженням, тому що дійсно, як правило, дискримінація фактично ніколи не здійснюється за індивідуальними ознаками осіб. Основними критеріями є саме ті, які визначають певну групу осіб, щодо якої історично склалися певні стереотипи. Тобто якщо людина прийде влаштовуватися на роботу, й її не приймуть тому що в неї очі різного кольору, то в даному випадку доволі відносно можна говорити про саме прояв дискримінації, це скоріш можна назвати просто незаконною відмовою у прийняті на роботу. А ось якщо б особі відмовили через колір її шкіри, то ось тут у роботодавця були б величезні проблеми з законодавством щодо заборони дискримінації. 

Існують й більш детальні визначення поняття «дискримінація». Наприклад, О. Вашанова розглядає дискримінацію як поєднання чотирьох елементів:

1) Різне ставлення до певних осіб, що виражається в обмеженні їх законних прав та свобод.
2 ) Негативний характер різного поводження. Тобто в наслідок різного ставлення до осіб змінюється правове становище осіб в негативну сторону, тобто вони позбавляються певних прав.
3) Ознаки, на підставі яких забороняється відмінність у ставленні (відмінності можуть проводитися на підставі незліченної кількості ознак, причому в одних випадках такі відмінності є законними, в інших – дискримінаційними).
4) Сфера заборони дискримінації (єдиною обставиною, що впливає на сферу дії заборони дискримінації, є сфера правового регулювання) [20, с. 35–41].

З нашої точки зору, раціональне зерно в цьому підході є, й варто надати налажне спробі більш детально охарактеризовати поняття дискримінації, але ми також погоджуємося з точкою зору науковців, які стверджують, що ці пункти можна назвати елементами дискримінації лише умовно.

Цікаво також звернути увагу на положення дискримінації в кримінально-правових відносинах. Деякі вчені вважають, що особливістю дискримінації, яка виділяє її з поміж інших суспільно-небезпечних діянь, є саме мотив-негативне ставлення до певних груп осіб в залежності від окремих ознак. Інакше кажуть, що саме мотив є тим сполучним фактором, який поєднує зміст форми дискримінації як суспільно-небезпечного діяння та неправомірного обмеження прав людини. 
Крім того, також висловлювалася думка, що дискримінація найчастіше відбувається в тих сферах суспільних відносин, де сторони не є фактично рівними. До таких сфер можна відносити трудову, адміністративну і т.д. Ми цілком погоджуємося з цим твердженням. Враховуючи також той факт, що трудова сфера дійсно є практично найбільш «сприятливою» сферою для дискримінації, й саме в цій сфері вона найчастіше й зустрічається. Зрозуміло, що законодавство намагається досягти рівності в усіх сферах суспільного життя, але в одних сферах це зробити легше, в інших навпаки. У трудовій сфері потрібно враховувати важливу участь роботодавця, який має свої погляди на те, як повинна бути здійсненна робота, й люди з якими характеристиками повинні її виконувати.


Також деякі вчені виділяють дискримінацію як злочин, вказуючи на те, що при її визначенні також необхідно виділяти чотири основні елементи складу злочину: об’єкт, суб’єкт, суб’єктивну та об’єктивну сторону. Але ми вважаємо, що ця думка не відповідає дійсності. Якщо вийти за межі доктрини й потрапити у реальність, то в Україні є законодавче визначення злочину, де вказано, що таке діяння повинно бути передбачено Кримінальним кодексом України. в Україні дискримінація може виступати або мотивом вчинення злочину (ст. 115, 121, 122, 126, 127, 129, 148, 172 та 232 Кримінального кодексу України), або його метою (ст. 127 Кримінального кодексу України), або частиною об’єктивної сторони (ст. 300 Кримінального кодексу України [21]), проте не становить окремого складу злочину. 
З іншої сторони, це питання є досить цікавим, й можливо потребує додаткового врегулювання. По факту, чи є дискримінація суспільно-небезпечним діянням? Безумовно є. Так, рівень такої суспільної небезпечності може змінюватися в залежності від сфери виявлення такої дискримінації, але все ж таки. Тому питання розгляду дискримінації як злочину в доктрині можна залишати відкритим, в правовій сфері ми розуміємо, що дискримінація в Україні окремим складом злочину не є.

М. Супрунова під поняттям «дискримінація» розуміє спосіб деформації рівноправності суб’єктів правовідносин або рівності їх юридичного статусу шляхом зміни взаємозв’язків прав і обов’язків, їх забезпеченості, обсягу і сфер реалізації задля встановлення (корекції) об’єктивно обґрунтованих або суб’єктивно мотивованих параметрів справедливості і свободи в соціумі [22, с. 46]. На нашу думку, таке визначення дискримінації не витримує жодної критики. Так, в цьому визначенні використано багато розумних слів, але сутності дискримінації ми не бачимо. Як мінімум, відсутній один дуже важливий критерій, про який забувати жодним чином не можна, й який безпосередньо розкриває сутність дискримінації. А саме, немає вказівки на те, що ця «деформація рівноправності» здійснюється за відповідними критеріями, такими як вік, стать і т.д. Тому дане визначення вважаємо не повноцінним.

На цьому моменті вважаємо доцільним завершити дослідження доктринального визначення поняття «дискримінації». Навіть враховуючи той факт, що ми не розглянули далеко й половини різних думок науковців, ми можемо дійти до висновку, що поняття «дискримінації» протягом великого проміжку часу бентежить розуми науковців. 
Підсумовуючи усі підходи, які ми зазначили вище, вважаю за доцільне сформувати єдине визначення, яке ми визнаємо найбільш обгрунтованим, та яке містить основні ознаки дискримінації. На нашу думку, таке визначення повинно відповідати тій структурі, яку ми наводили раніше, тому ми б визначали дискримінацію як різне поводження до осіб, яке знаходить свій прояв у обмеженні, зменшенні або запереченні реалізації прав цими особами, яке засноване на певному критерії(вік, стать, колір шкіри й т.д.), й яке носить негативний характер для цієї особи. Ось таке визначення ми вважаємо найбільш доцільним. Варто зазначити, що поняття «позитивної дискримінації» цим визначенням не охоплюється, й його необхідно розглядати окремо.

На останок, ми хотіли б звернути увагу на додатковий аналіз нормативно-правового регулювання поняття «дискримінації» як в Україні так й на міжнародному рівні. Щодо Конституції України, то в ній напряму не зазначається такий термін як «дискримінація», але ми можемо з впевненістю стверджувати, що принцип недискримінаційності є конституційним, тому що в основному законі нашої держави містять положення про заборону обмеження прав або надання привілеїв за основними дискримінаційними критеріями. Крім того, Конституція встановлює що всі особи є рівними між собою, що фактично означає заборону дискримінації.


На розвиток наведених конституційних норм 6 грудня 2012 р. було прийнято Закон «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні». Відповідно до ст. 1 вказаного Закону дискримінація – це ситуація, за якої особа та/або група осіб за їх ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, віку, інвалідності, етнічного та соціального походження, громадянства, сімейного та майнового стану, місця проживання, мовними або іншими ознаками, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмеження у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами в будь-якій формі, встановленій цим Законом, крім випадків, коли таке обмеження має правомірну, об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними [23, ст. 1].

Щодо визначення дискримінації на міжнародному рівні, то здебільшого воно відбувалося в рамках діяльності Організації Об’єднаних Націй. У Меморандумі Генерального Секретаря ООН «Основні види і причини дискримінації», підготовленому 1949 р., поняття «дискримінація» визначалося як «будь-яка дія, заснована на нерівності за ознакою природних або соціальних категорій, які мають відношення до яких би то не було особистих якостей або заслуг людини або конкретної поведінки окремих осіб» [20, с. 34]. 
До цього всі держави-члени Організації Об’єднаних Націй зобов’язалися вчиняти спільні та самостійні дії у співпраці з ООН для досягнення мети сприяння «загальній повазі і дотриманню прав людини й основних свобод для всіх незалежно від раси, статі, мови і релігії» (ст. 55, 56 Статуту ООН) [24]. А Загальна декларація прав людини від 10 грудня 1948 р. [25] проголосила, що кожна людина повинна мати всі права і свободи, перераховані в ній «незалежно від раси, кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших переконань, національного чи соціального походження, майнового, станового або іншого становища.


Роблячи певні підсумки цього розділу, важливо зазначити декілька принципових моментів щодо визначення поняття рівності в суспільстві та дискримінації. По-перше, формування принципу рівності в суспільстві здійснювалися ще з стародавніх часів (й фактично здійснюється й досі). У процесі цього формування суспільство перейшло від фактичного визнання нерівності як нормального явища до розуміння негативного характеру такої нерівності та намагання заборони це явище в усіх можливих сферах. 
По-друге, поняття «дискримінація» є достатньо новим для правової доктрини, але воно існувало ще іздавна, просто мало інші назви, такі як: нерівність, розрізнення, відмежування і т.д. 
У свою чергу, поняття дискримінації на даному етапі розвитку доктрини є питанням досить дискусійним, але переважна більшість визначень відповідають певні структурі, відповідно до якої визначення має три елементи: характеристика дії,характеристика критерію та характеристика наслідків. Ця структура розроблена нами самостійно, так що беріть до уваги, патентуйте й т.д. 
Щодо нормативно-правового визначення дискримінації, до вона розроблялося як на рівні нашої держави так й на міжнародному рівні. У нашій державі принцип заборони дискримінації є конституційним, хоча й слово «дискримінація» напряму не використовується. Але окрім Конституції існують й інші нормативно-правові акти, й ось там вже можна віднайти поняття дискримінації. Щодо міжнародного визначення цього поняття, то вона міститься у декількох міжнародних актах, й сутність цього визначення в них особливо не відрізняється. 

Висновки до Розділу 1
Підводячи підсумки першого розділу, варто зазначити наступне:

1) Щодо історичного розвитку поняття «дискримінація» можна відзначити, що з початку суспільство дійсно приймало нерівність як абсолютно нормальне явище, але з деяким часом серед людей почали виникати думки щодо врегулювання цього питання, й згодом суспільство прийшло до правильного визначення рівності, а потім й до необхідності заборони нерівності й боротьби з нею. Крім того, протягом великого проміжку часу застосовувався тільки термін «нерівність», а вже потім почали застосовуватися послідовно такі терміни як «відмінності» та «дискримінація».

2) Визначення поняття «дискримінація» є досить дискусійним й викликає багато спорів серед науковців, але ми прийшли до висновку, що будь-яке визначення, яке можна вважати вдалим, обов’язково відповідає певній структурі, а саме воно складається з таких елементів як: характеристика дії, характеристика критерію та характеристика наслідків. Також варто відзначити, що доктринальне поняття «дискримінації» не є настільки необхідним, в силу того, що на рівні українського законодавства та міжнародного співтовариства цей термін непогано розкривається. З іншого боку, будь-яке доктринальне визначення дає нам більше інформації для характеристики правового явища, ніж законодавче, тому що приділяє більше уваги ознакам явища та його особливостям.

РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ІСНУЮЧИХ КЛАСИФІКАЦІЙ ДИСКРИМІНАЦІЇ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
2.1. Основні види дискримінації
Питання класифікації видів дискримінації, як і будь-якої іншої класифікації, є досить спірним. Перш за все, викликає сумніви взагалі доцільність виокремлення окремих видів того чи іншого явища, й постає питання практичного застосування таких знань. На нашу думку, питання класифікації видів дискримінації не можливо обійти стороною. Так, можливо особливого практичного значення вона не має, але вона є корисною для розуміння сутності дискримінації та виявлення її характерних ознак, відповідно до яких й здійснюється більшість класифікацій. Але важливо розуміти, що не будь-яка класифікація має право на життя, навіть враховуючи той факт, що це категорія більш доктринальна. 
Відповідно, мова може йти про певні критерії, яким повинна відповідати будь-яка класифікація, й щодо дискримінації в тому ж числі. Наприклад, наводилася думка, що класифікація має відповідати щонайменше таким критеріям: 
- обсяг поняття, яке піддається поділу, повинен відповідати сумі обсягів понять, виокремлених на його основі (закон тотожності); 
- поділ не повинен вміщувати штучні ознаки, які не відображають змістовного боку поняття; 
- поділ повинен бути ефективним та зручним і в науковій роботі, і у практичній діяльності [26, c. 99].
На нашу думку, ці критерії є досить доцільними, особливо останній, який наголошує на необхідності ефективності застосування класифікації у практичній діяльності. Якщо б ми застосовували такі критерії до всіх класифікацій, то більшість з них не відповідала би їм, тому що в багатьох випадках класифікація є просто «польотом думки» автора. Тож розглянемо основні класифікації дискримінації, які можуть мати як наукове так й практичне значення. Варто також пам’ятати, що будь-яка класифікація будь-якого явища здійснюється за відповідним критерієм, який дозволяє розмежувати явища й віднести їх у різні групи.
Першим критерієм для класифікації дискримінації ми б виділяли спосіб закріплення такої дискримінації. В залежності від цього критерію дискримінацію можна розділити на фактичну та правову. Щодо правової дискримінації, то її характерною рисою є офіційність, встановлення її конкретним компетентним органом влади. Як правило, така дискримінація може знаходити свій прояв у нормах Конституції держави, інших законах, підзаконних нормативно-правових актах, актах тлумачення норм права й т.д. З одного боку, цей вид дискримінації зустрічається доволі не часто, враховуючи той факт, що державні органи навпаки, покликані протидіяти проявам дискримінації в суспільстві. Але також неможливо стверджувати, що випадків правової дискримінації не існує. Варто пам’ятати, що рабство колись було цілком законним явищем, й одним з найяскравіших прикладів правової дискримінації. 
Щодо фактичної дискримінації, яку ще можна назвати неофіційною, то це та дискримінація, як склалася в результаті практики іншого характеру (не юридичного). Така дискримінація має місце тоді, коли у суспільстві фактично існують групи людей, які мають домінуюче становище у порівнянні з іншими. Фактична дискримінація характеризується тим, що з нею набагато складніше боротися, тому що у випадку з правовою дискримінацією, можливо здійснювати певні моніторинги законів й т.д., а щодо виявлення фактичної дискримінації-таких прийомів майже не існує.

Іншу класифікацію дискримінації наводить Супрунова М. Вона вказує на те, що дискримінацію можна поділити на активну та пасивну. Пасивні види дискримінації, на думку авторки, виражаються в утриманні уповноважених суб’єктів від вжиття заходів щодо вирівнювання юридичних статусів, координації прав та обов’язків, розробки заходів забезпечення, усунення порушень рівності прав [27, с. 48]. 
Про таку дискримінацію може йти мова, наприклад коли роботодавець відмовляється здійснити відповідні дії щодо працевлаштування особи. А активною дискримінацією можна називати вольові, свідомі дії осіб (як правило, посадових та служових), направлені на обмеження прав та свобод інших осіб за певним критерієм. З нашої точки зору, ця класифікація дуже схожа на класичний поділ діяння на дію та бездіяльність. У першому випадку, обмеження прав характеризується безпосередніми діями особи, а в другому випадку, вона утримується від здійснення тих дій, які вона має здійснити.
Супрунова також пропонує й декілька інших класифікацій, наприклад поділ дискримінації на раціональну та ірраціональну. Цей поділ здійснюється в залежності від мотивів здійснення дискримінації. Раціональними вона називає традиційні види дискримінації, які в залежності від історичного періоду мають різний вигляд, але як правило, мають спільний характер та направлені на досягнення певної мети. До такого виду дискримінації можна віднести, наприклад, сегрегацію. Під ірраціональними видами дискримінації вона розуміє тимчасові заходи, які мають короткостроковий характер та здійснюється на певній території в певний період часу. Сюди авторка відносить короткострокові утиски певних груп сімей військовослужбовців у Росії [27, с. 58–59]. 
На нашу думку, ця класифікація є досить неоднозначною. Справа в тому, що ми не можемо назвати будь-який вид дискримінації «раціональним». Сама думка того, що певні особи повинні обмежуватися у своїх правах у порівнянні з іншими тільки тому, що вони мають наприклад інший колір шкіри - це зовсім не раціонально. Те що така нерівність визнавалася сприятливою на певному історичному етапі - не робить її раціональною. Можливо вона здавалася раціональною тоді, але після багаторічних переосмислень історії людства та взагалі підходів до розуміння рівності, стало цілком зрозуміло, що це було помилкою, а не раціональністю, й виправдовувати таке не можна.
На цьому Супрунова не зупиняється, й виділяє ще одну класифікацію, в залежності від характеру її прояву в теперішньому або в майбутньому. За цим критерієм вона виділяє потенційні і фактичні форми дискримінації [27, с. 78]. Ми вважаємо, що навіть враховуючи важливість питання проблеми дискримінації у суспільстві, необхідно вирішувати проблемиз дискримінацією, які є тут і зараз. Тому існування «потенційної» дискримінації є дещо сумнівним. В цьому аспекті можна тільки вказати на необхідність здійснення моніторингу та прогнозування впливу тих чи інших явищ на баланс рівності у суспільстві.

Можна виділяти ще багато критеріїв розмежування дискримінації. Наприклад, можна її поділити за територіальним критерієм, тоді мова буде йти про локальну та загальнонаціональну дискримінацію. Цілком зрозуміло, що загальнонаціональна дискримінація є більш небезпечною враховуючи два основні аспекти: по-перше, вона є масовою, й відповідно зачіпає інтереси великої кількості людей, по-друге, якщо вона існує на загальнонаціональному рівні, то скоріш за все, вона повинна бути підкріплена певними нормативними нормами. Але все одно, локальну дискримінацію також не можна залишати поза увагою, тому що те, що на загальнонаціональному рівні здається дрібницею, може означати весь світ для окремої людини. Окремий локальний випадок дискримінації може поломати життя конкретній людини, тому з її проявами також необхідно боротися. 

Також можна поділити дискримінацію в залежності від очевидності її прояву на латентну та пряму. Відповідно латентна дискримінація є найбільш небезпечною, тому що її сутність знаходить свій прояв в тому, що її складно зафіксувати, вона не є очевидною. Така дискримінація має місце бути, коли наприклад роботодавець вигадує певну причину неприйняття на роботу особи, й ця причина є цілком законною, але насправді від не хоче наймати на роботу жінку і т.д. Така дискримінація є дуже небезпечною, й на жаль, найбільш розповсюдженою. Щодо прямої дискримінації, то це обмеження прав певної категорії людей, яке навіть не намагається виглядати чимось іншим. Як приклад можна навести сегрегацію щодо чорношкірих в Америці, де в певний історичний період могли навіть на листівках прямо вказувати що чорношкірі прав не мають, й розклеювати ці листівки по всьому місту.
Крім того, необхідно звернути увагу й на основні види дискримінації в залежності від критерію, за яким здійснюється ця дискримінація. Таких критеріїв є дуже багато, й з кожним роком їх стає все більше та більше, тому розглянемо лише основні. Перш за все, звернемо увагу на один з найбільш розповсюджених критеріїв дискримінації - гендер. 

Але більш звичним до розуміння є термін «стать», який характеризується як біологічна відмінність між чоловіком та жінкою. З першого погляду, цілком зрозумілий термін, й що більш важливо - цілком логічна його сутність, але це не завадило світу протягом всієї історії здійснювати дискримінаційні заходи за цим критерієм. 
Відповідно до записки Генерального секретаря, складеної за підсумками тридцятої сесії Комітету з ліквідації дискримінації у відношенні жінок, стать – соціальне поняття, що характеризує біологічні статеві відмінності, але при цьому також ідеологічна і культурна концепція, відтворена у сфері матеріальної практики, відповідно, впливає на результати такої практики. «Вона зачіпає розподіл ресурсів, багатства, роботи, повноважень у сфері прийняття рішень і політики та користування правами і пільгами в сім’ї та суспільному житті. Незважаючи на обумовлені культурою і часом відмінності, відносини між статями у світі передбачають асиметрію влади чоловіків і жінок як однієї з характерних особливостей. Таким чином, стать є одним із соціальних чинників стратифікації, і в цьому сенсі він схожий на інші диференціальні фактори, такі, як раса, клас, етнічна і статева належність і вік. Вона допомагає нам зрозуміти соціальну будову статевої самоідентичності і нерівність структури влади, що лежить в основі відносин між статями» [28]. 
З цієї записки ми б хотіли виокремити основний посил, а саме той факт, що стать - це не тільки біологічна категорія. Так, з природної точки зору - це просто різниця в будові організму чоловіка та жінки, але для суспільства ця категорія набула широкого соціального, правового та культурного значення. Протягом всієї історії можна було спостерігати дійсну асиметрічність у відносинах чоловіка та жінки. І ця асиметрічність завжди була на користь чоловічою статі. Цей факт є очевидним, й його складно заперечувати. На різних історичних етапах жінки могли не мати політичних, громадянських та соціальних прав. Тому ми вважаємо, що враховуючи той факт, що це авторська наукова праця, ми повинні висловити власну думку щодо саме гендерної нерівності в суспільстві. 
З нашої точки зору, історичне принизливе ставлення до жіночої статі не може бути виправдане жодним чином. Насправді, мало хто зможе навести конкретні аргументи, чому жінки не повинні мати наприклад права голосувати, й чому вони повинні бути неповноцінними членами суспільства. Ми також визнаємо, що чоловік та жінка мають принципові фізіологічні відмінності, які фактично унеможливлюють однакове ставлення до них в тій чи іншій ситуації. Але найбільш яскраві прояви гендерної дискримінації були саме у ситуаціях, де нерівність жінки та чоловіка були штучна, й просто корисна певній групі в суспільстві. 
На нашу думку, фізіологічні відмінності між жінкою та чоловіком знаходять свій прояв безпосередньо у фізичних можливостях. Наприклад, ми цілком впевнені, що чоловік від природи є більш фізично сильною істотою ніж жінка. Відповідно, наявність окремо жіночого та чоловічого футболу ми вважаємо цілком доцільною, тому що фізична перевага чоловіка на футбольному полі може призвезти до негативних наслідків по відношенню до жінки. Саме ситуація має місце у великій кількості видів спорту, де запроваджують різні категорії для жінок та чоловіків. Тож певні «розмежування» у спорті ми вважаємо корисним явищем. 
Але щодо розумової здатності жінок та чоловіків, то тут ми жодної різниці не відслідковуємо. У житті можна зустріти й дуже розумних жінок, й не дуже розумних чоловіків і навпаки. Тому дискримінація жінок в сфері їх розумової активності не може бути прийнятною в жодному разі. Вони повинні мати такі ж громадянські, політичні та соціальні права як й чоловіки. Насправді, вже протягом останніх сотень років можна спостерігати позитивну тенденцію щодо питання гендерної дискримінації.
Діяльність щодо ліквідації цього виду дискримінації здійснює Організація Об’єднаних Націй, тому що така ціль зазначена у її Статуті. Важливо також зазначити про міжнародні акти, які мають позитивний вплив на суспільство щодо цього питання. Безумовно, найбільше значення має Загальна декларація прав людини, про яку ми вже згадували вище, але не тільки ций документ сприяє ліквідації гендерної нерівності у світі. Серед них можна виділити: Пакт про політичні та громадянські права 1966 р., Пакт про соціально-економічні та культурні права 1966 р., Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р., Американська конвенція про права людини 1969 р., Африканська хартія прав людини і прав народів 1981 р., Декларація ООН про ліквідацію дискримінації щодо жінок 1967 р., Конвенція ООН про політичні права жінок 1952 р., Конвенція ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок 1979 р. [29].
За Законом України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» від 8 вересня 2005 р. дискримінація за ознакою статі – це дії чи бездіяльність, що виражають будь-яке розрізнення, виняток або привілеї за ознакою статі, якщо вони спрямовані на обмеження або унеможливлюють визнання, користування чи здійснення на рівних підставах прав і свобод людини для жінок і чоловіків [30, ст. 1]. 
На основі цього визначення й будь-якого іншого визначення гендерної дискримінації важливо зрозуміти, що різне ставлення до жіночої статі руйнує баланс у суспільстві й порушує принцип рівності. Тому фактично, світова спільнота намагається не просто боротися з конкретними проявами дискримінації, а прагне досягти фактичної й юридичної рівності між жінками та чоловіками. На це також вказувала ООН, говоривши про те, що різне ставлення до жінок перешкоджає їх можливості вільно розвиватися, отримувати освіту й т.д.
 
У контексті розгляду цього виду дискримінації важливо також зазначити, що міжнародна боротьба з проявами цього виду характеризується застосуванням загальних та спеціальних заходів. Щодо загальних заходів, то до них можна віднести юридичне закріплення напрямку розвитку наприклад певної організації, в якому вказується, що вона буде здійснювати діяльність щодо протидії гендерної дискримінації. Але існують також й спеціальні заходи, які є більш локальними, й правда кажучи, більш ефективними у боротьбі з дискримінацією. 
О. Хазова зазначає, що вжиття подібних заходів буває зазвичай пов’язане з тим, що законодавча заборона будь-яких дискримінаційних норм не призвела до відмови від них на практиці. До тимчасових заходів такого ґатунку авторка відносить, зокрема, введення так званих гендерних квот під час приймання на роботу або на представництво жінок у політичних партіях [31, с. 210]. 
У загальній рекомендації № 25 щодо п. 1 ст. 4 Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок про тимчасові спеціальні заходи мовиться: «Заходи, спрямовані на створення загальних умов, що гарантують громадянські, політичні, економічні, соціальні і культурні права жінок і дівчат, і передбачають забезпечення їх життя в умов дотримання гідності та відсутності дискримінації, не можна називати тимчасовими спеціальними заходами» [32].

Згідно з вищенаведеним, можна виділити основні відмінності між спеціальними та загальними заходами боротьби з гендерною дискримінацією, а саме:

1) Мета здійснення цих заходів, тому що цілком зрозуміло, що загальні заходи мають на меті окреслення певного напрямку політики, а спеціальні заходи мають на меті боротьбу з дискримінацією на більш локальному рівнію

2) Також можна говорити про різний часовий проміжок дії загальних та спеціальних заходів, тому що загальні, як правило, взагалі не мають обмежень у часі, а ось спеціальні такі обмеження можуть мати.


Варто також зазначити, що однією з головних сфер, в які знаходить свій прояв гендерна дискримінація - є трудова сфера (як ми вже вказували раніше, ця сфера взагалі є проблемною в цьому аспекті). Відповідно, протидія дискримінації у цій сфері також потребувала існування надійних джерел права, й на щастя, існує такий міжнародний орган як Міжнародна організація праці, й вона прийняла чотири великі конвенції щодо цього питання, а саме: про рівне винагородження чоловіків і жінок за працю рівної цінності (№ 100) [33], про дискримінацію в галузі праці та занять (№ 111) [34], про рівне ставлення і рівні можливості для трудящих чоловіків і жінок: трудящі із сімейними обов’язками (№ 156) [35] та про захист материнства (№ 183) [36]. 
Важливу роль щодо охорони й захисту від дискримінації за статевою ознакою виконує Комітет ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок, а також Комітет ООН з прав людини. В обидва ці комітети можна звертатися з індивідуальними скаргами, використовуючи процедуру, передбачену Факультативним протоколом до Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок [37] і Факультативним протоколом до Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [38]. Що знову ж таки вказує на величезний вклад, який робить міжнародне суспільство у боротьбі з дискримінацією загалом, й дискримінацією жінок зокрема.

Ще одним окремим видом дискримінації є дискримінація за ознакою сексуальної орієнтації, хоча інколи цей вид розглядають як підвид гендерної дискримінації. Згідно з Джок’якартськими принципами про застосування міжнародного права з питань прав людини щодо сексуальної орієнтації і гендерної ідентифікації, «сексуальна орієнтація розуміється як здатність тієї чи іншої особи до глибокої емоційної, приязної та сексуальної прив’язаності до осіб іншої статі або тієї ж статі або обох статей, а також до вступу з такими особами в інтимні і статеві відносини» [39].

Психологія розрізняє три види сексуальної орієнтації – потяг до людей протилежної статі або гетеросексуальність, власної статі – гомосексуальність та до осіб обох статей – бісексуальність [40, с. 238]. Варто зазначити, що тема гомосексуалізму протягом великого проміжку часу була під грифом «табу», й навіть в основних міжнародних актах, які б регулювали та забороняли дискримінацію загалом, про сексуальну орієнтацію мова не йшла. Крім того, враховуючи що напряму дискримінація гомосексуалістів не заборонялася, така дискримінація стала однією з найбільш розповсюджених, нарівні з гендерною.


На європейському рівні принцип недискримінації за ознакою сексуальної орієнтації отримав безпосередньо було закріплено в Хартії Європейського Союзу про основні права 2000 р. Стаття 21 Хартії забороняє будь-яку дискримінацію за ознакою статі, раси, кольору шкіри, етнічного або соціального походження, генетичних особливостей, мови, віросповідання або переконань, політичних або інших поглядів, належності до національної меншини, майнового стану, народження, наявності інвалідності, віку або сексуальної орієнтації [41, ст. 21]. Трохи пізніше, у розвиток зазначеного положення, була прийнята Директива Ради 2000/78 ЄC від 27 листопада 2000 р., що встановлює загальну систему рівного ставлення у сфері зайнятості та професійної діяльності [42].

Отже можна дійти до висновку, що на міжнародному та нормативному рівні проблема дискримінації гомосексуалістів практично не висвітлювалася, але доктрина дивиться на будь-які явища більш ширше, й в ній неодноразово звертали увагу на необхідність врегулювання цієї проблеми. Наприклад, в доктрині виділяється декілька можливих підходів до вирішення цієї проблеми, а саме врегулювання правового становища гомосексуалістів. 
Згідно з першим підходом, пропонується повністю заборонити відносини такого типу, й також закріпити відповідну відповідальність в кримінальному законі. Вважається, що якщо не буде існувати подібних відносин, то й не треба буде ставити питання про дискримінацію. До країн, які підтримують такий підхід, належать низка країн Африки і Азії (наприклад, Судан, Афганістан, Пакистан, Іран, Саудівська Аравія, Ємен) та деякі країни Центральної і Південної Америки. 
З нашої точки зору, цей підхід не має права на існування в демократичному суспільстві. Перш за все, він не може спрацювати суто механічно та теоретично. Як при забороні таких відносин може не існувати дискримінації, якщо сама заборона й є найбільш яскравим й точним прикладом такої дискримінації. Хочуть того країни чи ні, але особи з нетрадиційною сексуальною орієнтацію будуть існувати, від цього не втечеш. І якщо хтось вважає, що заборонивши такі відносини, можливо досягти їх ліквідації, то це зовсім не так. Достатньо хоча б згадати «сухий закон», й як він «ефективно» ліквідував спиртні напої в суспільстві (нагадаємо, їх стали продавати ще більше, просто нелегально). Тому цей підхід вважаємо недоцільним, та таким, що не має під собою ні теоретичної, ні правової основи. Але хорошою новиною є те, що в Європі до цього питання ставляться більш ретельно та поважливо, й там не залишилося жодної країни, яка б засуджувала, або забороняла гомосексуальні відносини.

Другий підхід знаходить свій прояв в тому, що за гомосексуалізм не передбачається відповідальність у кримінальному законі, тобто по суті, він є законним, але в ту ж чергу, законодавство не встановлює жодних необхідних норм, які б напряму забороняли дискримінацію таких відносин. До таких держав можна віднести Росію, де тим паче, існують навіть декілька норм, які в тій чи іншій мірі сприяють дискримінації осіб з нетрадиційною сексуальною орієнтацією. Такий підхід ми також вважаємо не доцільним, тому що ми не є прихильниками так званих «напівзаходів», коли з одного боку нібито й так, а з іншого й ні. Потрібно прийняти конкретне рішення щодо напрямку розвитку держави в цьому питанні, й адаптувати своє законодавство під обраний напрямок. Невизначенність ще ніколи не була корисною. 

Відповідно третій підхід є найбільш гуманним та сучасним, й згідно з ним пропонується визнати повністю законними гомосексуальні відносини й сформувати відповідне законодавство, яке буде ці відносини належним чином регулювати. Ми не будемо намагатися визначити, який підхід є безумовно правильним й беззаперечно повинен використовуватися в тій чи іншій державі, але враховуючи той факт, що перший підхід взагалі є застарілим, й в демократичних та розвинутих державах його вже давно не застосовують, другий підхід ми не підтримуємо через його невизначеність, тому мабуть третій підхід є найбільш доцільним, враховуючи також що його дотримуються практично всі країни Європи.

Питання дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації взагалі є дуже цікавим. Ми не станемо висловлювати свою позицію щодо гомосексуалізму взагалі, так як це не торкається предмету нашого дослідження. Але ставлення саме до дискримінації за цією ознакою ми повинні зазначити. Ситуація така, що гендерну нерівність ще можна було спробувати якось «виправдати», наприклад тим що чоловік та жінка мають різні фізіологічні особливості, чоловіки сильніші й т.д. 
У випадку ж з гомосексуалістами, таких аргументів взагалі бути не може. Це абсолютно такі ж самі люди як й ми з вами, вони повністю ідентичні з нами за фізіологічними особливостями, вони також мають дві руки, дві ноги і т.д. Тому абсолютно не зрозуміло, чому наприклад при прийнятті на роботу перевага повинна надаватися саме особі з традиційною сексуальною орієнтацію. Так, можливо це може вплинути на атмосферу в колективі, тому що більшість осіб засуджуючи ставиться до такого явища, але ж не обов’язково взагалі комусь розповідати про сексуальну орієнтацію робітника. Ми не можемо знайти іншої причини дискримінувати гомосексуалістів окрім нерозуміння та страху людей. Але чи повинні страждати певні особи лише за те, що вони люблять не того, кого ми хотіли б поряд з ним бачити?Авжеж ні.

Вважаємо за необхідне розглянути ще один критерій дискримінації, якийє також не менш суперечливим, а саме вік особи. Т. Васильєва слушно зауважує, що «в основі дискримінації за ознакою статі чи раси лежать ознаки, що належать людині від народження і що залишаються незмінними протягом її життя. Вік же – поняття відносне. Належність до групи, що зазнає дискримінації, не передбачена обставинами народження особи, потенційною жертвою такої дискримінації може стати будь-яка людина в будь-який період свого життя. Сорокарічний працівник є молодим порівняно зі своїм 50-річним колегою, однак він значно старше 30-річного кандидата, що претендує одночасно з ним на певне робоче місце» [43, с. 7]. Незважаючи на той факт, що дискримінація за віком може здійснюватися щодо абсолютно будь-якого віку, все ж таки, як правило, такою дискримінацією є саме утиск літніх людей.

Згідно з доповіддю Генерального секретаря ООН «Утиск інтересів літніх людей: виявлення практики ущемлення інтересів літніх людей і боротьба з нею в глобальному контексті» від 9 січня 2002 р., під час вивчення практики утисків інтересів літніх людей нерідко застосовують таку класифікацію форм несприятливого поводження: 
a) фізичний вплив; 
б) нанесення емоційної травми; 
в) фінансова експлуатація; 
г) відсутність догляду [44].

Тож дискримінація літніх людей може мати величезну кількість форм та сфер застосування, але найпоширенішою є трудова сфера. Цікавим є той факт, що в Конвенції МОП щодо дискримінації в галузі праці та занять, не має згадки про заборони дискримінації за віком. Але ця конвенція закликає використовувати поняття «дискримінація» у широкому розумінні, й відносити туди величезну кількість критеріїв, в тому ж числі й вік. 
Важливе значення в означеній сфері мають Рекомендації МОП № 162 «Щодо літніх працівників» 1980 р. Вони закріплюють низку позитивних і негативних обов’язків держави для забезпечення недискримінації у сфері працевлаштування престарілих. Це, зокрема, стосується доступу до служб професійної орієнтації та працевлаштування з урахуванням їхніх особистих здібностей, досвіду та кваліфікації, до роботи на їхній вибір і в державному, і у приватному секторах тощо. При цьому «у виняткових випадках можуть встановлюватись вікові обмеження з огляду на особливі вимоги, умови або правила для деяких видів роботи» [45].

На нашу думку, з віковою дискримінацією боротися чи не найважче, тому що її складно ідентифікувати. Тобто в попередніх випадках ми чітко розуміли, тому не дали роботу тому що він гей, тій не дали тому що вона жінка, й це було абсурдно. Але не надати роботу літній людині далеко не завжди є абсурдним. Існує величезна кількість випадків, коли робота просто не призначена для літньої людини. При чому мова може йти про роботу, яка взагалі заборонена для виконання літньою людиною, а може бути й так, що роботу може виконувати така людина, але для роботодавця вигідніше найняти молодого робітника, який зробить цю роботу швидше. І з нашої точки зору, це право роботодавця не повинно порушуватися, він не повинен бути змушений шкодити своїм же професійним інтересам, наймаючи на роботу літню людину. Тож при визначенні цього виду дискримінації, на нашу думку, є надважливим аспектом саме розуміння того, що літня людина саме зазнає утиску, а не об’єктивно не може виконувати ту роботу, яку вона хоче виконувати. Мова йде саме про трудову сферу, тому що вікова дискримінація в інших аспектах, на нашу думку, є неприпустимою.

Трохи схожою на попередній вид дискримінації є дискримінація інвалідів. Згідно з Конвенцією ООН про права інвалідів інвалід – особа зі стійкими фізичними, психічними, інтелектуальними чи сенсорними порушеннями, які під час взаємодії з різними бар’єрами можуть заважати їхній повній та ефективній участі в житті суспільства нарівні з іншими [46]. 
У літературі висловлена справедлива думка щодо того, що поняття «інвалід» потрібно відносити не стільки до суб’єкта життєдіяльності, скільки розглядати його як соціальне явище, а саме, результат взаємодії психофізичних обмежень та бар’єрів соціального характеру [47, с. 264]. За ст. 2 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» інвалідом визнається особа зі стійким розладом функцій організму, зумовленим захворюванням, наслідком травм або з уродженими дефектами, що призводить до обмеження життєдіяльності, до необхідності в соціальній допомозі та захисті» [48, ст. 2].

Особливістю правових актів, прийнятих на запобігання дискримінації осіб з особливими потребами, є закріплення норм, спрямованих на забезпечення фактичного доступу цих людей до працевлаштування, соціальних благ і послуг. З одного боку, тут висуваються позитивні вимоги до роботодавців та надавачів певних послуг щодо забезпечення реального доступу осіб з обмеженими можливостями до певних благ, а з іншого – забороняється накладати надмірні обтяження (створювати необґрунтовані труднощі, пов’язані з виконанням зазначених заходів роботодавцем або іншою особою) [43, с. 13].

Щодо заборони дискримінації інвалідів передбачаються не тільки негативні зобов’язання і т.д., але й стимулюється здійснення певних «позитивних дій» щодо їх працевлаштування. Перш за все, в цьому контексті мова йде про застосування квот на підприємствах для працевлаштування інвалідів. Наприклад в Україні на підприємства накладається позитивне зобов’язання, згідно з яким, 4% від загальної штатної кількості робітників повинно бути зайнятими робітниками-інвалідами. Ми не є прихильниками застосування будь-яких квот, тому що це фактично примус роботодавця до здійсненній відповідних дій (найм інваліда), навіть якщо він такі дії здійснювати не хоче. Навіть враховуючи важливість ліквідації дискримінації інвалідів, потрібно пам’ятати, що втручатися в роботу підприємств на такому рівні також не бажано.

Люди з обмеженими можливостями зазнають значних утисків у сфері освітніх послуг. Так, за статистичними даними, з 2,5 млн студентів вітчизняних навчальних закладів першого-четвертого рівнів акредитації лише 8 000 становлять люди з обмеженими можливостями – це лише 0,4% від загальної кількості студентів [49, с. 71–72].  
Важко відслідкувати прямий зв’язкок між тим, що в навчальних закладах навчається мало інвалідів, й тим, що їх права утискаються. Можливо справа в тому, що інвалідів загалом не велика кількість, й ось ці 0,4% це достатня кількість. На нашу думку, тут потрібно звертати увагу на кількість поданих заяв інвалідів до навчальних закладів, й скільки з них почали навчання. Така статистика дала б більшу зрозумілу картину дискримінації інвалідів у сфері освіти.

2.2. Основні форми дискримінації


Для з’ясування та розуміння сутності окремих проявів дискримінації не достатньо звернути увагу тільки на класифікацію видів дискримінації, так як поряд з видами досліджується таке поняття як «форми» дискримінації. 
З першого погляду, дуже складно зрозуміти різницю між формами й видами того чи іншого явища, й дійсно, доволі часто їх застосовують як тотожні поняття. Але в даному разі, так поступати не можна, тому що дискримінація має як різні види, так й різні форми вираження. Особисто на нашу думку, абсолютно будь-який вид дискримінації виражається у конкретному поводженні з певною особою (або групою осіб), й ось саме спосіб такого поводження можна назвати формою дискримінації. Тож на нашу думку, форма дискримінації є її зовнішнім проявом. 
Відповідно форми дискримінації також можна класифікувати, й певні засади для таких класифікацій закладені на нормативному рівні, а саме у Законі України ««Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні». У цьому законі вказані основні форми дискримінації й визначено їх дефініції. Тож визначаючи форми дискримінації, законодавець зосереджує увагу на важливості цієї правової категорії, тому розглянемо їх детальніше.

Найбільш розповсюдженим поділом дискримінації на форми є поділ на пряму та непряму дискримінацію. Якщо мова йде про пряму дискримінацію, то можна говорити про несприятливе ставлення до певної особи в ситуації,  коли до іншої особи відносилися б по іншому, й це відмінне ставлення зумовлено певним критерієм (захищеною ознакою). Щодо значення та дефініції захищених ознак, то ми торкнемося їх пізніше, а ось щодо сутності прямої дискримінації, то в ній можна виділити три основні складові, комбінація з яких є необхідною для характеристики ситуації як прямої дискримінації:

1) Повинно бути наявне несприятливе поводження до особи;
2) Повинен бути певний зразок для порівняння відповідного ставлення до особи;
3) відповідно повинна бути причина відмінного ставлення до особи, або іншими словами - захищена ознака.

Пряма дискримінація в найпоширеніших її формах може проявлятися в забороні входу до ресторану чи магазину, призначенні нижчої пенсії чи заробітної плати; словесної образи чи насильства; заборони перетнути контрольно-пропускний пункт; підвищенні чи зниженні пенсійного віку; забороні доступу до певної професії; неможливості здійснювати спадкові права; недопущенні до загальної навчальної системи; депортації; заборони носити релігійну символіку тощо [50, с. 23].Усі ці варіанти ставлення до особи можна вважати несприятливими, й їх перелік не є вичерпним. Несприятливий характер можна охарактеризувати як ознаку ситуації, яка свідчить про настання певних негативних наслідків для особи, або не настання відповідних позитивних наслідків, які повинні б були настати, якщо ставлення до цієї особи було б як й до всіх інших.

Щодо зразка для порівняння, то так ми називаємо відповідну ситуацію, яка є дуже подібною до тієї, в якій ми ідентифікували дискримінацію, але основна різниця складається в тому, що до особи в цій ситуації поставилися інакше (не дискримінаційно). Так, у справі «Luczak v. Poland» ЄСПЛ встановив порушення ст. 14 Конвенції в такій ситуації [51]. У цій справі розглядалася ситуація, при якій відповідна особа вела фермерське господарство на території Польші, але їй було відмовлено у запиті на встановлення для нього спеціалізованого режиму соціального страхування. Влада обгрунтовувала свої дії тим, що відповідно особа не є громадянином Польші. Але Суд встав на бік особи, вказуючи на те, що ця особа протягом багатьох років сплачувала податки, так само як й громадяни Польші, й зробила свій вклад в формування системи соціального захисту.


Розглядаючи третю складову цієї структури, необхідно проаналізувати визначення категорії «захищені ознаки». Усім відомі основні приклади захищених ознак: раса, колір шкіри, стать і т.д. Але їх перелік не є вичерпним, й крім того, в законодавстві України або міжнародних актах не міститься дефініції «захищених ознак». Тому, на нашу думку, важливо визначити, що є спільним для захищених ознак, й що робить їх такими.
Вважаємо, що варто виділяти лише один основний критерій, який робить звичайну ознаку захищенною - це практична відсутність логічного взаємозв’язку між наявністю в особи цієї ознаки, та відповідними заборонами, які через цю наявність застосовуються до особи. У доктрині також виділяються й інші критерії «захищенності» ознак, але ми їх не підтримуємо. Наприклад, інколи вказують на такий критерій як незмінність цієї ознаки, тобто або фактична неможливість зміни цієї ознаки особою, або відсутність необхідності такої зміни. Визначення цього критерію, особисто на нашу думку, є доволі дивним, тому що за такою логікою, стать не є захищеною ознакою, тому що її можливо змінити. Тож ми вважаємо, що не потрібно намагатися «копати глибше», й той критерій, який ми виділили, є найбільш виразним та логічним, тому що він містить в собі ознаки сутності дискримінації, неоднакового поводження з особою й т.д.

Крім того, якщо намагатися виділяти ознаки «захищених ознак», то ми також маємо певні думки з цього приводу. Формулювання «ознаки ознак» є доволі дивним, але для доктрини це не є чимось новим, тому вважаємо за можливе їх розглянути. Перш за все, ми хотіли б зосередити би увагу на певній відносності захищених ознак. Справа в тому, що в різні історичні періоди до категорії «захищені ознаки» відносилися різні ознаки. Найбільш яскравими прикладами цього є раса та колір шкіри. Тому доволі складно виділяти конкретний перелік захишених ознак, враховуючи той факт, що через умовні десять років все може змінитися. 
Наступною ознакою ми би виділяли не абсолютний характер цих ознак. Можливо назва ознаки сформульована не найкращим чином, але її суть в тому, що дискримінація-це справа дуже індивідуальна, й важливо враховувати обставини кожної конкретної справи, а не тільки загальні положення про пряму дискримінацію, характеристику її складових і т.д. Виходячи з цього, важливо також встановлювати відповідний причинно-наслідковий зв’язок між відповідною ознакою людини, та відповідними заборонами, які до неї застосовуються. Так, у справі «Weller v. Hungary» йшлося про те, що заявниця не мала права на матеріальну допомогу, оскільки не була громадянкою Угорщини, але цю допомогу не дали і її чоловікові (хоч він і громадянин Угорщини), оскільки за законодавством на неї мали право претендувати лише жінки [52]. І хоч заявниця намагалася довести факт дискримінації за ознакою статі, ЄСПЛ дійшов висновку, що дискримінація стосувалася не ознаки статі, а ознаки батьківства, тобто свавільного розмежування між правами матері і батька дитини.


Щодо непрямої форми дискримінації, то її можна охарактеризувати як встановлення певних правил у суспільстві, які хоча напряму й не пов’язані з відповідною особою, але в конкретному випадку можуть слугувати підставою для обмеження її прав. Тобто іншими словами, непряма дискримінація- це опосередковане несприятливе ставлення до особи. Найбільш яскравим прикладом непрямої дискримінації є ситуація з встановленням певного мінімального зрісту для відповідних категорій професій. Це правило опосередковано може впливати на можливість працевлаштування жінок, тому що науково доведено, що жінки мають менший зріст ніж чоловіки ( мається на увазі в середньому, а не в кожному окремому випадку). Або іншим прикладом непрямої дискримінації може слугувати встановлення певних правил щодо заборони покриття свого обличчя елементами одежі в громадських місцях. Для більшості з національностей така заборона не матиме жодного значення, а ось для жінок з арабських країн це є дуже важливою забороною, яка порушує їх традиції й т.д.

При характеристиці непрямої дискримінації так само можна виділити певні складові, комбінація яких є необхідною для правильної кваліфікації ситуації, як непрямої дискримінації, до них ми відносимо:

1) Існування у суспільстві певного правила або заборони;
2) Неоднакове значення такого правила або заборони для групи осіб, які мають відповідну «захищену ознаку»;
3) відповідно так само необхідно мати зразок для порівняння, як й у випадку з прямою дискримінацією.

У цьому контексті, мабуть, варто згадати справу «Thlimmenos v. Greece», яку ЄСПЛ розглянув 2000 р. Тут було встановлено, що ст. 14 Конвенції порушується не тільки у випадку різного ставлення держави до осіб в аналогічних ситуаціях без певного об’єктивного й обґрунтованого виправдання. На переконання Суду, право не піддаватися дискримінації при користуванні правами, гарантованими Конвенцією, порушується і в тому випадку, якщо держава без об’єктивного й обґрунтованого виправдання завдає шкоди особам, які перебувають у різних умовах. У цьому зв’язку Суд визнав, що коли індивід звинувачений у кримінальному злочині за відмову від військової служби з релігійних переконань, він може на законних підставах звертатися зі скаргою з приводу винятку із загального правила, яке забороняє людям, звинуваченим у кримінальному злочині, займати посади на цивільній службі [53].


Якщо говорити й про інші форми дискримінації, то виділяють наприклад зворотну дискримінацію. Ця категорія є неймовірно актуальною, й тому ми приділимо їй окрему увагу в подальшому, але на даний момент хочеться зазначити визначення, згідно з яким зворотна дискримінація визначається як дискримінація, щодо якої підстави застування позитивних дій вже втратили свою актуальність, але ці позитивні дії продовжують здійснюватися, й відповідно певній категорії осіб продовжують надаватися певні пільги. Зворотна дискримінація має певні негативні наслідки, які знаходять свій прояв в тому, що певного «утиску» починає зазнавати група з умовною більшістю.

Закон, який ми наводили раніше, має вказівку й на інші форми дискримінації. Інші три форми дискримінації, наведені у Законі, можемо об’єднати у класифікаційну групу за способом здійснення: 

- підбурювання до дискримінації – вказівки, інструкції або заклики до дискримінації стосовно особи (осіб) за певними ознаками (п. 4 ч. 1 ст. 1 Закону); 

- пособництво у дискримінації – будь-яка свідома допомога у вчиненні дій або бездіяльності, спрямованих на виникнення дискримінації (п. 51 ч. 1 ст. 1 Закону); 

- утиск – це небажана для особи та/або групи осіб поведінка, метою або наслідком якої є приниження їх людської гідності за певними ознаками або створення стосовно такої особи чи групи осіб напруженої, ворожої, образливої або зневажливої атмосфери (п. 7 ч. 1 ст. 1 Закону) [23]. 

До цієї групи також можемо віднести форми дискримінаційного поводження, згадані у Законі України «Про забезпечення рівності чоловіків та жінок»: 

- сексуальні домагання – дії сексуального характеру, виражені словесно (погрози, залякування, непристойні зауваження) або фізично (доторкання, поплескування), що принижують чи ображають осіб, які перебувають у відносинах трудового, службового, матеріального чи іншого підпорядкування; 
- насильство за ознакою статі – діяння, спрямовані проти осіб через їхню стать, або поширені в суспільстві звичаї чи традиції, або діяння, що стосуються переважно осіб певної статі чи зачіпають їх непропорційно, які завдають фізичної, сексуальної, психологічної або економічної шкоди чи страждань, включаючи погрози таких дій, у публічному або приватному житті [30].
Можна також виділяти форми дискримінації в залежності від механізму їх прояву. Відповідно до цього критерію виділяють індивідуальну, інституційну та структурну дискримінацію [54, с. 186]. Відповідно до індивідуальної дискримінації, поведінка певної особи характеризується несприятливим ставленням по відношенню до іншої конкретної особи (наприклад відмова роботодавця прийняти особу на роботу). Коли ми говоримо про інституційну дискримінацію, то мова йде, перш за все, за встановлення на рівні суспільства певних правил, які направлені на встановлення несприятливого становища для певної категорії осіб. Щодо структурної дискримінації, то це фактично те ж саме, що й інституційна, тільки ця форма характеризується нейтральним ставленням до конкретної групи осіб, при чому ця група осіб зазнає утиску тільки опосередковано.
2.3 Позитивна дискримінація, позитивні дії та зворотна дискримінація на сучасному етапі

Характеризуючи основні види та форми дискримінації, як правило, мова йде саме про негативну дискримінацію, тобто відмінне відношення, яке несе для особи негативні наслідки. Але необхідно також розглянути й інший фундаментальний тип дискримінації, а саме позитивну дискримінацію. Це буде досить складно й цікаво, враховуючи той факт, що питання позитивної дискримінації є одним з найбільш дискусійних.

Якщо визначати походження позитивної дискримінації як такої, то варто зазначити, що вона створювалася як протидія непрямій дискримінації, тобто певна відповідь на фактичну нерівність у суспільстві на рівні встановлення відповідних правил. Важливо зазначити, що з першого погляду може здаватися, що надання певних пільг окремим категоріям осіб може бути порушенням конституційних положень, які встановлюють правила щодо рівності людей і т.д. 
Але якщо поглянути на це питання більш детальніше, то можна зрозуміти, що навіть сама Конституція в деяких випадках застосовує позитивну дискримінацію, наприклад по відношенню щодо жінок, вказуючи на те, що жінки повинні мати рівні права з чоловіками і т.д. Основним принципом, на нашу думку, є те, що увага повинна зосереджуватися на ліквідуванні нерівності в суспільстві, а не просто встановленні переваг для конкретної категорії населення. Тобто законодавець фактично визнає, що в суспільстві існує певна нерівність, яка може бути зумовлена різними факторами (наприклад фізіологічні переваги чоловіка над жінкою). І для боротьби з такою нерівністю необхідно здійснювати певні заходи, які будуть надавати певні привілеї відповідним категоріям осіб, але будуть саме проявами позитивної дискримінації, тому що направлені на вирівнення положення осіб у суспільстві.

Коли ми говоримо про позитивну дискримінацію, неможливо обійти стороною й поняття позитивних дій, тому що на нашу думку, ці поняття існують виключно разом, й відповідно розглядати ми їх будемо також разом. Перш за все, варто зазначити про певну різницю між позитивними діями й дискримінацією як такою. Тому що з першого погляду, позитивна дискримінація все одно знаходить свій прояв у виокремленні однієї групи осіб, й відповідно обмеженні уваги до інших. Але в даному випадку ситуація трохи інша, тому що на відміну від дискримінації як такої, позитивні дії мають такі ознаки:
1) через встановлення та здійснення позитивних дій не можуть обмежуватися права та свободи інших осіб, або створюватися будь-які інші перешкоди у їх реалізації;
2) перед застосуванням позитивних дій здійснюється відповідний аналіз ситуації в суспільстві, в результаті чого приймається обгрнутоване рішення про необхідність застосування цих заходів.

Крім того, важливо також зазначити, що позитивні дії здійснюються з відповідною метою, а саме забезпечення рівної можливості реалізації тих прав та свобод, які закріплені у Конституції та інших законах України. Ці заходи зазвичай застосовуються щодо:

1) Груп населення, які потребують додаткового захисту від держави;
2) Груп населення, які потребують допомоги щодо збереження їх групової ідентичності;
3) Груп населення, для яких встановлені додаткові соціальні гарантії і т.д.


Також можна визначити, що позитивні дії мають місце при встановленні відповідної рівності в абсолютно різних сферах, таких як:
- сімейні відносини;
- суспільно-політичні відносини;
- праця, освіта, охорона здоров’я і т.д.


Крім того, позитивна дискримінація безумовно є частиною соціальної політики держави щодо встановлення рівності, й ця політика знаходить свій прояв у:

- застосуванні позитивних дій;
- створення умов для швидкого виявлення нерівності у суспільстві;
- поширення просвітницької діяльності у цій сфері.


Основні положення, які ми наводимо вище, можна знайти у нормативно-правових актах України, а тепер звернемо увагу на доктрину та її розробки в цій сфері. Bивчaючи взaємoдiю пpинципiв фopмaльнoï i фaктичнoï piвнocтi з пpинципoм нeдиcкpимiнaцiï, P. Maндeль xapaктepизyє пoзитивнy диcкpимiнaцiю (aбo пoлiтикy пoзитивниx дiй) як «юpидичнy poзбiжнicть y пiдxoдax, якa peaлiзyєтьcя як тимчacoвий зaxiд iз мeтoю cтвopeння cпpиятливиx yмoв для пeвнoï кaтeгopiï ociб нa шкoдy iншiй кaтeгopiï i тaким чинoм кoмпeнcyє icнyючy мiж ними фaктичнy нepiвнicть» [55, c. 13].  
Ha дyмкy Г. Xpиcтoвoï, пoзитивнa диcкpимiнaцiя «пepeдбaчaє мoжливicть зacтocyвaння cпeцiaльниx юpидичниx зaxoдiв (тaк звaниx пoзитивниx дiй), якi cпpямoвaнi нa ycyнeння диcбaлaнcy мiж мoжливoстями piзниx кaтeгopiй ociб peaлiзoвyвaти piвнi пpaвa чepeз ycтaлeнi cтepeoтипи, пpaктики чи тpaдицiï, щo cклaлиcя в cycпiльcтвi, i викoнyють фyнкцiю пpaвoвoï кoмпeнcaцiï для пeвниx кaтeгopiй ociб iз мeтoю якнaйшвидшoï лiквiдaцiï нacлiдкiв coцiaльнoï нepiвнocтi» [56, c. 77].


Bивчaючи cyтнicть пoзитивнoï диcкpимiнaцiï, З. Paвлiнкo тopкaєтьcя диcкyciйниx acпeктiв poзмeжyвaння пoнять пoзитивнoï диcкpимiнaцiï тa пoзитивниx дiй. Як зaзнaчaєтьcя, чacтинa нayкoвцiв пpoпoнyє пoвнicтю вiдмoвитиcя вiд cлoвocпoлyчeння «пoзитивнa диcкpимiнaцiя», «ocкiльки зa cвoєю cyтнicтю диcкpимiнaцiя є лишe нeгaтивнoю, тa пepeйти нa aмepикaнcький eквiвaлeнт «cтвepднi дiï» (affirmative action)». Iншi ж дocлiдники (y т.ч. i З. Paвлihкo) нe oцiнюють йoгo як внyтpiшньo cyпepeчливe i пiдкpecлюють, щo «цeй тepмiн вжe вcтиг yзвичaïтиcь y вiтчизнянoмy пpaвoзнaвcтвi» [57, c. 100]. 
Особисто на нашу думку, в даному випадку немає жодного протиставлення. Позитивні дії - це основна форма реалізації позитивної дискримінації, саме так ми бачимо взаємозв’язок цих двох понять. Відповідно ми не погоджуємося з думкою, що дискримінація завжди має негативний характер, й ми вважаємо, що в найближчий час дискримінація в суспільстві набуде більш нейтрального характеру. Крім того, ми не зовсім погоджуємось з твердженням, що позитивна дискримінація знаходить свій прояв у встановленні переваг однієї групи осіб над іншими. З нашої точки зору, позитивні дії лише допомогають тій групі осіб, які мають менші можливості реалізувати свої конституційні права та свободи, й не можуть обмежувати права й реалізацію цих прав іншими особами.

Ocoбливicтю пoзитивнoï диcкpимiнaцiï є зaбезпечення зpiвнювaння мoжливocтeй пeвниx кaтeгopiй ociб вiдпoвiднo дo зacaд пoвaги дo гiднocтi ocoби, гapaнтiй piвнocтi, coцiaльнoï cпpaвeдливocтi. Для цьoгo викopиcтoвyєтьcя apceнaл coцiaльнoï пpaвoвoï дepжaви, якa пoкликaнa зaбeзпeчити вiльний poзвитoк iндивiдa в дeмoкpaтичнoмy cycпiльcтвi зa дoпoмoгoю aдeквaтниx зacoбiв, щo cтaнoвить coбoю пoзитивнy диcкpимiнaцiю, cпpямoвaнy нa зaxиcт cлaбшoгo з мeтoю зaбeзпeчeння бaлaнcy iнтepeciв y нeoднopiднoмy cycпiльcтвi тa вiльнoгo poзвиткy iндивiдa [58, c. 47].


Підсумовуючи вищесказане, можна дійти до висновку, що позитивна дискримінація знаходить свій прояв у двох основних аспектах: по-перше, це боротьба з проявами негативної дискримінації, й відповідно надання певної допомоги той категорії осіб, яка від такої дискримінації постраждала, по-друге, це спосіб регулювання суспільних відносин, який характеризується встановленням рівності в можливості реалізації прав та свобод особами через моніторинг та розвиток діяльності державних, муніципальних та інших органів.


Як ми вже вказували вище, на нашу думку, дискримінація не може розглядатися як виключно негативне явище. До такого висновку можна дійти, проаналізувавши загальну ситуацію в сучасному суспільстві, в різних його сферах. І насправді, мова не завжди повинна йти саме про позитивну дискримінацію, тобто надання привілеїв стороні, яка зазнає певного утиску. Мова може йти про встановлення звичайних обмежень, які засновані на певних «захищених ознак». 
Наприклад, як ми вже казали раніше, ми вважаємо, що поділ чоловіків та жінок в футболі є суто позитивним, й це працює на декількох рівнях розуміння: по-перше, чоловіки можуть грати в футбол «в повну силу», й не боятись що вони випадково занадто сильно штовхнуть плечем суперника, по-друге, жінки також могуть вільно грати в футбол одна з одною, й мірятись силами з рівними собі. Найбільш важливим аспектом в такому розділі є те, що необхідно встановити й запровадити єдину систему як для чоловіків, так й для жінок. Ми маємо на увазі те, що жінки в своїй системі футболу повинні мати змогу також боротися за певні трофеї (наприклад Ліга Чемпіонів), мати шанс на прорив в кар’єрі в іншому клубі і т.д. Загалом, все те, за що вони люблять й грають в футбол, й  що є присутнім у чоловічому футболі. 
Наша основна думка в тому, що немає нічого поганого в тому, що в деяких випадках різні соціальні групи існують в «різних світах», важливо тільки зробити так, щоб ці «світи» були максимально приближені один до одного, щоб не було місця конкретній нерівності. В плані поділу чоловіків та жінок у спорті, я не погоджуюся з деякими аспектами, наприклад їх поділ у грі в шахи (так, це також спорт). Розрізнення є обгрунтованим в деяких випадках через фізіологічні особливості, але інтелектуальні можливості у чоловіка та жінки цілком однакові,тому в шахи вони можуть грати один проти одного(хіба що можна говорити про більшу емоційність жінок, яка може їм заважати, але це вже їх особисті проблеми).

Іншим прикладом необхідного прояву дискримінації є випадок, коли в сфері кіно проводять кастинг й набирають акторів для тієї чи іншої ролі. В цьому разі можуть мати місце величезна кількість проявів «дискримінації». Перепоною в отриманні ролі може стати й стать, й вік, й колір шкіри і т.д. Але, на нашу думку, цілком очевидно, що така дискримінація є логічною та необхідною. Справа в тому, що режисер має своє особисте бачення його проекту, він має право вирішувати, яким критеріям повинна відповідати особа, яка буде зніматися у його фільмі. І якщо на роль претендують дві особи з різницею у віці в 40 років, а роль у фільмі передбачає мудру, спокійну, досвідчену й зважену людину, то немає нічого поганого в тому, що роль отримає та особа, яка є старшою. Чи відбулося в цьому випадку розрізнення за певним критерієм? Так, відбулося, але воно в жодному разі не є негативним, воно є необхідним. Якщо намагатися встановлювати власні правила заборони такого поводження у сфері кіно ( або іншій подібній сфері), то ми не минуче прийдемо до того, що творча свобода автора буде обмежуватися.

Якщо ми вже почали говорити про сферу кіно, то хочемо зосередити свою увагу також на зворотній дискримінації на сучасному етапі. Справа в тому, що саме сфера кіно є однією з тих сфер, яка відчула найбільший вплив сучасних цінностей та ідеалів в суспільстві, й інколи це переходить усі можливі межі. Перш за все, я маю на увазі особливі привілеї, які надаються особам з темним кольором шкіри в сфері кіно. Для повного розуміння ситуації необхідно пригадати певні факти з недавнього часу. У 2016 році декілька темношкірих діячів кіно оголосили байкот головній кінопремії у світі «Оскар». Їх претензія стосувалася того, що другий рік поспіль темношкірі діячі не номінуються на цю премію, й це є утиском у бік відповідних расових меншин. Цей байкот мав відповідний вплив на премію, й «Оскар» пообіцяв розробити відповідні квоти для осіб, які відносять до певних меншин. Через декілький час було опубліковано приблизні плани кіноакадемії щодо встановлення «рівності» між особами з ріних меншин. Згідно з цим планом передбачалися такі заходи як: наявність у кожному фільмі, який претендує на отримання кінопремії, осіб з певних меншин, при чому кількість таких осіб повинна складати 30% від загальної кількості осіб, які працюють над фільмом, в номінаціях на кожну премію повинна бути хоча б одна особа з певних меншин і т.д.

Тож ситуація, яку ми охарактеризували вище, це типовий приклад зворотньої дискримінації. Перш за все, варто сказати про те, що претензія про ненаявність осіб з меншин в номінаціях на цю кінопремію є безпідставною, варто тільки згадати той факт, скільки раз Дензел Вашингтон номінувався на Оскар, а в 2002 році взагалі став лауреатом. Якщо в умовному 2016 році не номінували жодну темношкіру особу, то можливо саме в тому році дійсно такі особи не показали необхідного перфомансу. Зрозуміло, що справа тут в тому, що темношкірі особи протягом історії зазнавали певного утиску в усіх сферах життя, й сфера кіно не є виключенням. 
Дійсно, темношкірі особи історично мали менший доступ до участі в кіно і т.д. Але це не має жодного відношення до сучасного стану речей. Щонайменше 30 років темношкірі особи постійно знімаються у кіно, й не тільки просто знімаються, а й номінуються на відповідні кінопремії. Жодного утиску на сучасному етапі розвитку в сфері кіно для таких осіб не існує. Але відповідні організації та інституції все ще бояться хоча б в чомусь обмежувати осіб з певних меншин, тому що в очах суспільства це може розглядатися як жорстка дискримінація. Особисто на нашу думку, це виходить за межі «добра та зла». Справа в тому, що встановлюючі відповідні квоти на участь осіб з певних меншин, ми забезпечуємо їх обов’язкову участь у кіно. Але особи, які не відносять до таких меншин, не мають таких привілеїв, й повинні «боротися» за роль у фільмі на кастингу на загальних підставах. Тобто якщо ви й хочете встановити обов’язкову участь темношкірих у кіно, то хоча б встановіть тоді й квоти для інших груп осіб. Й в такому разі кожен фільм би відповідав певному співвідношенню звичайних осіб, так осіб з меншин. Це також було б невірним підходом, але він хоча б мав би якусь логіку. 

Знову ж таки, в даному випадку все намагаються виставити як черговий прояв позитивної дискримінації. Тобто темношкірі особи зазнавали утиску, тож ми надаємо їм додаткові привілеї. Але це найбільш яскравий приклад того, що жодного утиску не існувало, й надання відповідних привілеїв є лише актом прояву страху з боку відповідних інституцій, страху бути засудженими з боку суспільства. Й ми вже взагалі замовчуємо про той факт, що встановлення цих квот фактично знищує творчу свободу автора. У кожного автора є своє бачення в голові, й ми цілком впевнені, що далеко не кожне бачення включає в себе наявність в фільмі 30% темношкірих осіб. Тобто сама суть кіно фактично знищується, це перестає бути творчим процесом, й вже більш походить на систематизоване створення певного продукту, який повинен відповідати певним критеріям. Й це саме є зворотною дискримінацією, тому що особи, які не відносяться до будь-яких меншин, тепер знаходяться у нерівному положенні з тими, які до цих меншин відносяться. 


Перші «плоди» такої політики у сфері кіно ми вже можемо спостерігати. Гадаємо, що практично кожен став помічати, що в сучасних фільмах та серіалах стало в декілька разів більше осіб з певних меншин (здебільшого мова йде про темношкірих). Інколи доходить й до абсурду, коли вже всім відомих персонажів, які вже з’являлися на екрані, показують тепер як темношкірих, наприклад Ахілес у серіалі «Падіння Трої». Або один з найяскравіших прикладів, коли сняли серіал про Анну Болейн, в якому її зіграла темношкіра акторка, хоча існують історичні докази того, що в реальному житті Болейн мала світлу шкіру, тобто ви розумієте до якого абсурду це може доходити. Ми не маємо взагалі нічого проти темношкірих у кіно, але ми не підтримуємо примусове й штучне інтегрування таких акторів у проекти, де вони взагалі не потрібні. Ми глибоко впевнені, що рішення про участь того чи іншого актора у кіно (як й в будь-якій сфері життя) повинно прийматися виключно на основі його таланту та задуму автора, всі інші фактори, особливо колір шкіри, тільки руйнують творчий процес. 

Й важливо також зазначити, що така проблема в сучасному суспільстві існує не тільки щодо темношкірих осіб, зворотна дискримінація за ознакою статті в цих сферах також застосовуються доволі часто, при чому з тих самих причин, тому що колись їх утискали. Найбільш яскравими прикладами такої зворотної дискримінації є фактичні «плагіаті» старих фільмів, але з заміною чоловічіх персонажів на жіночих. Наприклад серія фільмів про друзів Оушена, або фільм «Відпеті шахрайки». Цілком очевидно, що такий прояв дискримінації також жодним чином не можна підтримати, й ми вважаємо, що якщо персонаж був створений автором як чоловік, то не потрібно просто заміняти його жінкою, необхідно створити окрему цікаву історію про нового жіночого персонажа.

Варто також зазначити, що сфера кіно не є єдиною сферою, де така дискримінація застосовується. Це може стосуватися й відеоігр, де в останні роки прийнято не створювати жіночих персонажів привабливими для чоловічого ока, тому що це певним чином принижує гідність жінок. Але при цьому, створювати привабливих чоловіків, а ще й постійно показувати їх без верхньої одежі - це цілковита норма. Та й взагалі можна сказати, що подвійні стандарти - це слоган сучасного суспільства, й це дійсно є проблемою, з якою необхідно боротися.


Підсумовуючи все вищесказане, можна дійти до відповідних висновків. По-перше, у доктрині існує велика кількість класифікацій дискримінації, до основних відносяться поділи на активну та пасивну, фактичну та правову, латентну та відкриту й т.д., крім того, її можна розділити в залежності від критерію, за яким відбувається дискримінація ( стать, вік, інвалідність й т.д.). По-друге, окрім видів дискримінації прийнято виділяти також її форми, які є її зовнішнім виразом. До форм дискримінації відносяться пряма та непряма, зворотня, позитивна й т.д.. По-третє, дискримінація не завжди є виключно негативним явищем, в декількох випадках вона є фактично необхідною. Крім того, зворотня дискримінація є одним з найбільш небезпечних явищ сьогодення, яке необхідно визнати й знайти шляхи боротьби з його негативними наслідками.
Висновки до Розділу 2
Наприкінці цього розділу важливо зосередити увагу на основних його положеннях, а саме:

1) Будь-яка класифікація допомагає нам більш чітко зрозуміти природу того чи іншого правового явища, й дискримінація не є виключенням. Серед основних класифікацій дискримінації можна виділити її поділ на фактичну та правову, активну та пасивну, раціональну та ірраціональну, потенційну та фактичну, локальну та загальнонаціональну, латентну та пряму і т.д. Головною класифікацією ми вважаємо поділ дискримінації на види в залежності від критерію розмежування (вік, стать і т.д.).

2) Від видів дискримінації важливо відрізняти її форми, які є зовнішнім проявом. При чому форми дискримінації також підлягають класифікації, наприклад на пряму та непряму, зворотну дискримінацію, або розрізнення її форм за способом здійснення. Також для розгляду дискримінації є важливим поняття «захищені ознаки». Ми вважаємо, що варто виділяти лише один основний критерій, який робить звичайну ознаку захищеною - це практична відсутність логічного взаємозв’язку між наявністю в особи цієї ознаки, та відповідними заборонами, які через цю наявність застосовуються до особи.

3) Важливо розуміти, що надання особі переваги за певною ознакою не завжди є виключно негативним явищем, що ми й спробували довести. Також надважливо зазначити, що зворотна дискримінація є однією з найбільш актуальних проблем суспільства, й необхідно розробити дієві механізми щодо боротьби з нею.

РОЗДІЛ 3. ЗАБОРОНА ДИСКРИМІНАЦІЇ У ДІЯЛЬНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ
3.1. Розвиток поняття та особливості застосування дискримінації в практиці Європейського суду з прав людини

Важко переоцінити той вклад, який зробив Європейський суд з прав людини в розвиток поняття «дискримінації». При чому важливо зазначити, що цей Суд допомагає не тільки зрозуміти сутність дискримінації, а й звертає увагу на певні особливості встановлення рівності в суспільстві. В практиці цього Суду розробляється величезна кількість практичних порад по застосуванню принципів заборони дискримінації. Практика цього Суду є дуже різноманітною, й питанню дискримінації присвячена велика кількість справ, й це не є чимось дивним, враховуючи той факт, що заборона дискримінації прямо передбачена Конвенцією про захист прав людини й основоположних свобод. Цікавим є той факт, що сама Конвенція не містить визначення поняття «дискримінація», саме тому дуже важливо звернути увагу на судову практику, яка розробила велику кількість підходів щодо розуміння цього явища.

Так, у рішенні від 23 липня 1968 р. у справі «Belgian Linguistics» Суд пояснив, що заборона дискримінації не означає вимогу до держав утримуватися від будь-якого застосування методу диференціації по відношенню до своїх громадян. Навпаки, Суд зауважує на тому, що в деяких випадках диференціація є не тільки допустимою, вона фактично є необхідною. Тож, ми можемо подякувати цьому Суду, тому що він підтверджує наші попередні слова про те, що дискримінація не завжди означає існування негативних наслідків, вона дійсно може бути необхідною в тій чи іншій ситуації. Крім того, Суд зауважує на тому, що інколи застосування певної диференціації буває необхідним для виправлення вже існуючої нерівності. Відповідно, Суд фактично визнав існування позитивної дискримінації, тобто надання певних привілеїв групі населення, яка зазнає певного утиску [59].

Також у рішенні від 28 травня 1985 р. у справі «Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom» Суд визначив, що «поняття дискримінації у значенні статті 14, звичайно, охоплю випадки, коли особа або група осіб випробовує без належного обґрунтування, менш сприятливе поводження, ніж інші особи або групи осіб, незважаючи на те, що таке сприятливе ставлення не передбачене Конвенцією» (п. 82) [252].

Можливо також виділити основні положення, які застосовує Європейський суд з прав людини при характеристиці поняття дискримінації, а саме це:

1) Наявність фактичного різного ставлення до певних осіб, коли вони знаходяться в однаковій ситуації, й належних підстав для такого різного поводження не має.
2) Неможливість встановлення мети такого поводження з особою, або встановлення такої мети, визначаючи її негативний характер та необгрунтованість.
3) Відсутність співмірності між тими заходами, які застосовуються та метою, яку ці заходи переслідують.

Причому, як вказав Суд у рішенні від 5 червня 2008 р. у справі «Sampanis and Others v. Greece», враховуючи фундаментальну важливість заборони дискримінації за національною ознакою, відмова особи від права недискримінації є недопустимою як така, що була би неспівмірною із загальними інтересом» (п. 33) [61].

Варто визнати неабияку важливість практики Європейського суду з прав людини й щодо інших аспектів дискримінації. Наприклад, дуже широка практика стосується дискримінації за ознакою статі. Одним з основним результатів цієї практики є розширення розуміння поняття «статі», яке є дуже суперечливим. Тобто мається на увазі, що захищається розуміння статі в широкому значені, включаючи захист особи на право гендерної ідентифікації. 
Згідно з Джок’якартськими принципами гендерна ідентифікація становить «внутрішнє і глибоко індивідуальне сприйняття кожною особою своєї статі, що може збігатися або не збігатися зі статтю, яку було задокументовано при народженні, включаючи особисте відчуття свого тіла (що може охоплювати, за вибором особи, модифікацію зовнішнього вигляду чи функцій тіла шляхом медичного, хірургічного або іншого втручання) та інші прояви гендерну, враховуючи одяг, мову і манери» [39]. Тож цілком зрозуміло, що це питання є дуже дискусійним, й особисто ми не підтримуємо позицію ЄСПЛ в цьому випадку, але так як рішення Європейського суду з прав людини визнаються у великій кількості держав, цю позицію не можливо обійти стороною. Тим паче враховуючи той факт, що сучасний стан європейського суспільства дає нам змогу прийти до висновку, що це положення дійсно визнається ефективним. 
У справі «P. v. S. and Cornwall County Council» Європейський суд постановив, що поняття дискримінації за ознакою «статі» поширилося на випадки відмінного ставлення до особи, яка «збирається зробити чи зробила операцію зі зміни статі» [62]. Якщо питання загальної гендерної ідентифікації ми не плануємо торкатися, тому що воно є неймовірно дискусійним, то ось питання зміни статі для нас є досить однозначним, саме в аспекті існування дискримінації. Особисто на нашу думку, це є дуже небезпечною практикою, тому що обов’язково будуть траплятися випадки, коли особа умисно змінює свою стать, щоб отримати певні привілеї в суспільстві. На практиці, дуже складно буде відрізнити реальне психічне ставлення особи до своєї статі, та звичайне шахрайство. 

У справі «Kuck v. Germany», яку розглядав ЄСПЛ, йшлося про заявницю, яка здійснила операцію щодо зміну своєї статі, а страхова компанія відмовилася покривати їй витрати. Як й будь-який спір, який передається на розгляд ЄСПЛ, ситуація спочатку розглядалася національними судами, які вказали на те, що здійснення операції по зміні своєї статі не було «необхідним», й відповідно страхова компанія не має зобов’язання покривати відповідні витрати. В цій ситуації Європейський суд з прав людини зазначив, що враховуючи складність та важливість прийняття рішення про зміну своєї статі, та враховуючи повагу до гендерної ідентифікації, національні суди допустили порушення права особи на особисте життя [67].


Також Суд зосереджував увагу на вагомості підстав для виправдення дискримінації за ознаками статі. У справі «Abdulaziz, Cabales et Balkandali» ЄСПЛ постановив: «Поступовий розвиток щодо рівності статей становить сьогодні важливу мету держав-членів Ради Європи. Проте лише вагомі причини можуть привести до того, щоб вважати сумісною з Конвенцією будь-яку дискримінацію за ознакою статі» [63]. 
Цю позицію було підтверджено та розширено в іншому рішенні: «Різниця є дискримінаційною в сенсі статті 14, якщо вона не має об’єктивного і розумного обґрунтування, тобто якщо вона не переслідує законну мету або якщо немає розумної пропорційності між використовуваними засобами і передбаченою метою. Втім, Договірні Держави користуються певною свободою розсуду, щоб визначити, чи виправдовують і якою мірою відмінності в ситуаціях в інших аналогічних відносинах відмінності в обігу (...)» [64].

Крім того, затверджується рівність «захищених ознак» для обох сторін.  Найбільш яскравим прикладом такої рівності є дискримінація за ознакою статі. Жінки можуть скаржитися на несприятливе до них поводження, пов’язане з тим що вони жінки, але жодним чином не виключається можливостей скарження з боку чоловіків, щодо дискримінації їх за ознакою статі. Це доволі цікаве твердження, тому що дійсно, в переважній більшості випадків ми маємо справу саме з дискримінацією жінок, але важливо не забувати про те, що чоловіки також можуть зазнавати утиску. Такі ситуації уявити доволі складно, можливо мова може йти про прийняття чоловіка на роботу в сфері моди та одягу, де переважно працюють жінки, і т.д. 
Цілком зрозуміло, що в першу чергу заборона дискримінації за ознакою статі розроблялася для виправлення становища жінок, які протягом історії зазнавали значного утиску, але зараз ситуація зовсім змінилася. Однією з перших до такого переосмислення вдалася Велика Британія. Згідно з Актом Сполученого Королівства про заборону дискримінації за ознакою статі (1975) «положення статті 1, а також і положення Розділів II і III, які стосуються дискримінації за ознакою статі стосовно жінок, слід вважати такими, що відносяться рівною мірою і до поводження з чоловіками» [65, с. 219].


У цьому зв’язку особливий інтерес викликає справа «Konstantin Markinv. Russia» [66]. У цій справі особа була військовослужбовцем, й вимагала від держави надання відпустки щодо догляду за дитиною до трьох років. Але відповідні інстанції відмовилися надавати таку відпустку, тому що відповідно до законодавства, така відпустка надавалася тільки жінкам. Військовослужбовець звертався до Конституційного суду, вказуючи на той факт, що таке положення не може бути визнано конституційним. Але Конституційний суд став на захист закону, вказуючи на той факт, що при встановленні такого обмеження законодавець виходить з того, що жінки мають особливий соціальний статус в суспільстві, й крім того, вони рідко проходять військову службу. Європейський суд з прав людини не підтримав твердження Конституційного суду, вказуючи на те, що основним аргументом затвердження такого обмеження було запобігання масовому «відтоку» військовослужбовців й відповідно послабленню обороноздатності держави. Але держава на змогла надати жодних доказів того, що при ліквідації такого обмеження був би саме «масовий» відток військовослужбовців, й відповідно що це будь-яким чином вплинуло б на обороноздатність держави. Варто зазначити, що на щастя, в усіх цивілізованих державах вже прийняли норми про те, що у відпустку по догляду за дитиною можуть піти як жінки, так й чоловіки.

У діяльності Європейського суду з прав людини також велика кількість справ стосувалися розуміння дискримінації за ознакою сексуальної орієнтації. Однією з найвідоміших широкому загалу справ щодо сексуальної орієнтації в діяльності Страсбурзького суду була «Dudgeon v. the United Kingdom», у якій було сформовано таку правову позицію: «Наявне моральне неприйняття гомосексуальності в Північній Ірландії, а також стурбованість громадськості тим, що будь-яке послаблення закону призведе до ерозії наявних моральних принципів, не можуть бути підставою для такого значного втручання в приватне життя заявника» [67]. Саме ця справа поклала кінець фактичному переслідуванню гомосексуалістів на Європейському просторі. Але цілком зрозуміло, що це торкалося найбільш розповсюджених та очевидних форм утиску таких осіб, а ось щодо інших «латентних» форм утиску, то проблема цих форм не може бути вирішена й досі.

Так, у справі «Handyside v theUnited Kingdom» (параграф 49) ЄСПЛ зазначив: «Наглядова функція Суду зобов’язує нас звернути особливу увагу на принципи, які характеризують «демократичне суспільство». Свобода вираження думки становить одну з істотних основ такого суспільства, що є однією з базових умов розвитку кожної людини. Згідно з параграфом 2 статті 10 (стаття 10-2), це може бути застосовано не тільки до «інформації» або «ідей», які схвально сприймаються або розглядаються як необразливі або як незначне питання, але й до тих, які шокують і турбують державу або частину його населення. Такими є вимоги плюралізму, терпимості, без яких «демократичне суспільство» не існує» [68]. 
Тобто фактично Суд вказав на те, що він цілком розуміє дискусійність питання гомосексуалізму в суспільстві, але закликає до терпимості, яка є однією з основних ознак демократичного суспільства. Крім того, з цього твердження можна зробити висновок, що держава не може встановлювати відповідні обмеження поширення інформації, яка торкається теми гомосексуалізму, й обгрунтовувати це тим фактом, що така інформаці може вплинути на розум підлітків. Суд не наголошує на тому, які цінності є вірними, а які ні, але він закликає до поваги будь-якої думки, навіть яка здається зовсім дивною та абсурдною. З цього також випливає, що легітимність розрізнення за ознакою сексуальної орієнтації повинна мати дуже важливе підґрунтя, що може бути кваліфіковане як виправдане в демократичному суспільстві: «Як і розрізнення за ознакою статі, відмінності за ознакою сексуальної орієнтації вимагають особливо серйозних причин як виправдувальних підстав або (як іноді кажуть) особливо переконливих і вагомих причин. Там, де відмінність у ставленні ґрунтується на статі чи сексуальній орієнтації, межі свободи розсуду держави вузькі. Відмінності на підставі суто міркувань сексуальної орієнтації неприйнятні за Конвенцією» [69].

ЄСПЛ також справедливо розмежовував «надання матеріальних прав гомосексуальним особам» та «визнання їх права боротися за ці права». Тобто відсутність одностайності в Європі щодо визнання деяких матеріальних прав осіб, які належать до сексуальних меншин (право усиновлення дитини гомосексуальними парами і право шлюбу), не пов’язана зі свободою вираження поглядів, оскільки «не існує ніякої невизначеності щодо визнання іншими державами членами права людей відкрито ідентифікувати себе з геями, лесбіянками чи будь-якими іншими сексуальними меншинами, просувати свої права і свободи, зокрема, за допомогою реалізації своєї свободи мирних зібрань» [70].


Потрібно зазначити, що Європейський Союз пішов іще далі, увівши принцип заборони дискримінації за статевою ознакою у сферу освіти. Так, 2009 р. Європейський комітет із соціальних прав постановив, що підручник з біології в Хорватії, який «таврував» гомосексуальність, порушив принцип недопущення дискримінації та право на здоров’я, які захищені Європейською соціальною хартією. Використання зазначеного тексту означало, що Хорватія не виконала свого «позитивного зобов’язання щодо забезпечення ефективної реалізації права на захист здоров’я за допомогою навчання сексуальному і репродуктивному здоров’ю без дискримінації, яке не закріплює і не посилює соціальної маргіналізації чи заперечення людської гідності» [71].

На сучасному етапі розвитку суспільства можна визначити певну одностайність європейського суспільства в питаннях гомосексуалізму. Встановлення кримінальної відповідальності за такі відносини розглядається як неприпустиме, допускається можливість їх служби в збройних силах й т.д. Тобто загалом політика європейських держав направлена на максимальне визнання прав таких осіб, хоче деякі питання ( як наприклад усиновлення дітей) залишаються дискусійними.


Практика Європейського суду з прав людини торкалася також дискримінації інвалідів. Так, у рішенні у справі «Glor v. Switzerland» була мова про те, що заявник стверджував про несприятливе відношення до нього з боку органів державної влади. Справа було в тому, що ця особа страждала на цукровий діабет, але за національним законодавством Швейцарії цього було недостатньо щоб не платити податок державі (цей податок сплачує кожна особа, яка мала змогу пройти військову службу, але не зробила це). Заявник також стверджував про намагання пройти альтернативну службу, враховуючи його недуг, але йому в цьому було відмовлено. ЄСПЛ вирішив, що держава поставилася до заявника як до особи, що не пройшла військової служби без належних на те підстав. Таке ставлення є дискримінаційним, оскільки ситуація заявника є іншою: він звільнений від проходження військової служби, однак хотів пройти цивільну. Тому в цьому випадку держава повинна була зробити виняток з чинних правил [72].

А от у справі «Price v. the United Kingdom» йшлося про те, що заявниця страждала певним недугом, який вона отримала через те, що її матір під час вагітності приймала певні припарати. В силу цього недугу, заявниця не мала змогу самостійно пересуватися, в неї були скорочені кінцівки й певні проблеми з нирками. Справа в тому, що такій особі присудили 7 днів позбавлення волі, при чому в перший день її помістили в звичайну камеру, яка жодним чином не було пристосована для її потреб, в наслідок чого ця особа зазначала великих страждань, які включали в себе біль, переохолодження й т.д. Потім її перемістили до іншого приміщення, яке можна було організувати належним чином для її комфортного існування, але цього не було зроблено. В додаток до всього цього, враховуючи що вона не могла самостійно пересуватися, вона використовувала електричний візок, але він розрядився, й їй не надали змоги його підзарядити. ЄСПЛ вирішив, що жінка зазнала поводження, що принижує її гідність на порушення ст. 3. Суд не став розглядати питання про дискримінацію у здійсненні основного права за ЄСПЛ у поєднанні зі ст. 14 [73].

Отже, ЄСПЛ звертається до ст. 14 в питаннях інвалідності лише у зв’язку з тим, щоб на майбутнє виправити відмінність у ставленні до інвалідів у певній ситуації. При цьому важливо, що такого ефекту не можна досягти зверненням до статті Конвенції, яка охороняє порушене право.


Дискримінація можлива ще й за таким цікавим критерієм як релігійне переконання. Ми навмисно не торкалися цього виду дискримінації раніше, тому що не хотіли нікого ображати й висловлювати думки, які можуть здаватися образливими. Але практику Європейського суду з прав людини в цьому аспекті ми вважаємо за необхідне розглянути. Нерідко трапляється, що потреби у зверненні до принципу заборони дискримінації за релігійною ознакою нема, бо суть питання може бути вичерпана самою по собі вказівкою на порушення свободи релігійних переконань. 
Так, у справі «Eweida and others v. theUnited Kingdom» ЄСПЛ розглядав скаргу заявниці, якій авіакомпанія не дозволяла носити ланцюжок з хрестиком на шиї, у чому сама заявниця вбачала порушення ст. 9 та ст. 14 Конвенції. У рішення ЄСПЛ вказав (пар. 91), що «відмова Британських авіаліній між вереснем 2006 і лютим 2007 року дозволити заявниці перебувати на своєму робочому місці з помітним хрестом поверх одягу становила втручання у її право сповідувати власну релігію. Оскільки втручання не стосувалося безпосередньо Держави, Суд повинен дослідити, чи виконали державні органи за всіх наведених обставин їхній позитивний обов’язок, що випливає зі статті 9; іншими словами, чи було право міс Евейди на вільне сповідання релігії належно захищене внутрішнім правопорядком і чи було дотримано справедливого балансу між її правами та правами інших осіб» [74]. 
У пар. 95 Суд вказав: «З огляду на те, що відсутні підтвердження будь-яких істотних втручань в інтереси інших, національні суди не спромоглися належно захистити право першого заявника сповідувати свою релігію, що становить порушення позитивних обов’язків за статтею 9» [74]. 
Суд не вбачав потреби окремо розглядати скаргу заявника по ст. 14, оскільки порушення можна вичерпати застосуванням статті 9. У своїй практиці ЄСПЛ розвинув значення ст. 9 і ст. 14 Конвенції далеко за їх буквальні межі. Суд, зокрема, постановив, що держава не може обмежувати своїми законами носіїв прав за ст. 9 і ст. 14 лише представників традиційних конфесій, а й повинна також захищати атеїстів, агностиків, скептиків і нерелігійних, тобто поширюється не тільки на тих, хто сповідує релігію чи переконання, але й на тих, хто не сповідує жодних [75].


Тож ми можем побачити, що практика Європейського суду з прав людини не обходить стороною практично жодного аспекту застосування дискримінації у суспільстві. Можливо деякі висновку Суду можуть здаватися суперечливими, але заперечувати їх важливість та значення для сучасного суспільства просто не можливо.
3.2 Справа «Пічкур проти України»

Також окремо ми б хотіли б розглянути конкретну справу в практиці Європейського суду з прав людини щодо заборони дискримінації. Необхідність та доцільність розгляду саме справи «Пічкур проти України» зумовляється декількома факторами: по-перше, ця справа безпосередньо стосується України, й відповідно є близькою й важливою для нашої держави, по-друге, ця справа показує що норми Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод є динамічними, по-третє, це просто дуже цікава справа.

Проведемо невеликий екскурс в факти справи. Заявник по цій справі, а саме Анатолій Пічкур, пропрацював на території України 40 років, потім вийшов на пенсію, й відповідно з пенсійним законодавством отримував матеріальні виплати. Згодом Анатолій виїхав за кордон в Німеччину, поручивши отримувати матеріальні виплати своїй матері. Але він допустив певну помилку, тому що за діючим на той час в Україні законодавством, перед виїздом за кордон необхідно звернутися до пенсійних органів й отримати виплату пенсії за 6 місяців, тому що за законодавством України, особи, які проживають за межами України, позбавляються права не отримання пенсії. Заявник не здійснив таких дій, й відповідно його мати продовжувала отримувати за нього пенсію, поки він знаходився за кордоном. Крім того, розмір пенсійних виплат постійно збільшувався, й якщо в момент виїзду заявника за кордон виплата становила 107 грн на місяц, то через 5 років ця виплата вже дорівнювала 365 гривням. 

Відповідно, пенсійні органи дізналися про те, що заявник не проживає на території України, й прийняли рішення про припинення нарахування йому пенсійних виплат. Крім того, вони звернулися до суду з питання стягнення з заявника коштів, які були йому нараховані в період його відсутності на території України. Суд прийняв таке рішення, й вищі інстанції також залишали його без змін, але фактично воно не виконувалося. Крім того, пенсійні органи зверталися й в прокуратуру щодо шахрайства з боку заявника, але правоохоронними органами не було виявлено складу злочину. 


Переломним моментом у цій справі стало прийняття Конституційним Судом України рішення від 7 жовтня 2009 року, згідно з яким було визнано неконституційними ті положення, на основі яких для заявника були припинені пенсійні виплати. Анатолій Пічкур зрозумів ситуацію, й одразу ж звернувся до пенсійних органів щодо поновлення пенсійних виплат, враховуючи вищезазначене рішення Конституційного Суду України. Але пенсійні органи зазначили, що дія цього рішення розповсюджується тільки на тих осіб, які виїхали за кордон після його прийняття (тобто вказала на те, що це рішення зворотної сили не має). Таке рішення пенсійних органів заявник спробував оскаржити в суді, але його повідомили про те, що він пропустив строки звернення до суду. Але в 2010 році прокуратура звернулася до суду щодо поновлення виплат заявнику, й суд прийняв рішення на користь заявника, зобов’язавши пенсійні органи поновити виплати. Авжеж, ці органи намагалися оскаржити таке рішення, але в них не вийшло. 

Щож до розгляду цієї справи в Європейському суді з прав людини, то заявник стверджував про порушення статті 14 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод та статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Не буду наводити повний текст цих статтей, але зазначу що стаття 14 забороняє дискримінацію, а стаття 1 Першого протоколу захищає право власності особи. Щодо дискримінації в цьому випадку, то заявник стверджував про те, що дискримінаційним фактором в цій ситуації виступає місце його проживання, враховуючи той факт, що якщо б він продовжував проживати в України, то жодних проблем не було б.

Суд, визначаючи прийнятність скарги, зазначив той факт, що в цій справі мають місце два окремих періоди часу, й прийнятність необхідно розглядати по кожному з них. Одним з періодів був проміжок часу з 7 жовтня 2009 року (коли було прийняте рішення Конституційним Судом України) до дійсного часу. Суд визнав скаргу не прийнятною в аспекті цього періоду часу, враказуючи на той факт, що заявник дійсно отримав право на поновлення виплати пенсій, й виходячи з фактів справи визначив, що заявник домігся такого відновлення в рамках національної судової системи. Виходячи з цих фактів, розгляд цього періоду цим судом не є доцільним. Другим періодом був проміжок часу між 29 серпня 2000 року та 7 жовтня 2009 року. 
Щодо цього періоду Суд приймав рішення про те, чи дотримався заявник строків звернення до суду, так як пенсійні органи вказували на те, що відлік позовної давності повинен починатися з моменту виїзду особи за кордон, тому що саме в той момент заявник міг й повинен був знати про те, що виплати йому повинні бути припинені. Суд не підтримав такої позиції, вказуючи на той факт, що рішення про припинення виплат було прийнято у 2005 році, й саме тоді заявник отримав змогу відчути негативні наслідки, й почати щось з цим робити. Також враховуючи той факт, що заявник звернувся до суду протягом двох місяців з моменту прийняття рішення про припинення йому виплат, Суд вважає що заявник дотримався строків звернення.

Щодо основного предмету спору, то пенсійні органи стверджували про те, що заявник не мав жодних прав на отримання виплат в період його знаходження на території іншої держави, в свою чергу заявник стверджував про те, що має місце дискримінація за місцем проживання щодо його права користуватися майном. Враховуючи той факт, що жодна з сторін не заперечувала твердження про те, що заявник не був би позбавлений свого права на отримання виплат, якщо б він не змінив місце проживання, та також той факт, що сферу соціальних виплат можна відносити до сфери застосування Першого протоколу до Конвенції, Суд визнав скаргу прийнятною.

Суд вказував на те, що у цій справі право на отримання пенсії як таке стало залежним від місця поживання заявника, що призвело до ситуації, в якій заявник, пропрацювавши багато років у своїй країні та сплативши внески до системи пенсійного забезпечення, був зовсім позбавлений права на пенсію лише на тій підставі, що він більше не проживає на території України. Дійсно, заявник, який був економічно активним в Україні з 1956 до 1996 року, мав право на отримання пенсії після закінчення трудової діяльності та, як це передбачалося національним законодавством на час події, він знову отримував би свою пенсію після повернення в Україну. Тому Суд доходить висновку, що заявник перебував у відносно схожій ситуації із пенсіонерами, які проживали в Україні, щодо самого права на отримання пенсії.


Залишається розглянути, чи може бути виправданою різниця у поводженні, на яку заявник скаржиться. У зв’язку з цим Суд зазначає, що органи влади не надали ніякого обґрунтування позбавлення заявника його пенсії лише через те, що він проживав за кордоном. Дійсно, ані рішення Конституційного Суду України від 7 жовтня 2009 року не вказує на те, що національні органи наводили відповідні причини для виправдання відмінності у ставленні, на яку заявник скаржився, ані Уряд під час провадження в Суді не навів жодних таких обґрунтувань. У цьому контексті Суд зазначає, що Уряд не посилався на міркування щодо міжнародного співробітництва з метою обґрунтування поводження з пенсіонерами, які проживають в Україні, в інший спосіб, ніж з тими, які проживають за кордоном. У будь-якому випадку Суду не забороняється визначати на підставі Конвенції більш високі стандарти ніж ті, що містяться в інших міжнародних юридичних документах. Суд неодноразово повторював, що Конвенція є живим інструментом, який повинен тлумачитися «з огляду на умови сьогодення»[76].


Вищезазначених міркувань Суду достатньо для висновку про те, що різниця у поводженні, на яку заявник скаржився, порушувала статтю 14 Конвенції у поєднанні зі статтею 1 Першого протоколу. Загалом заявник вимагав виплати йому 10000 тисяч євро, вказуючи на те, що це приблизно та сума, яку б він отримав в тому випадку, коли його виплати не були б припинені, але сам заявник вказав на те, що конкретного розрахунку він не проводив, й це лише приблизна цифра. Суд, в свою чергу, призначив компенсацію у розмірі 5000 євро.


Таким чином, Анатолій Пічкур виборов для себе справедливість. Так, ми вважаємо саме справедливість, тому що й дійсно, цілком погоджуємось з твердженням Суду про те, що особа, яка добросовісно пропрацювала 40 років на благо держави, повинна мати право на пенсійні виплати. Виїзд такої особи за кордон жодним чином не впливає на той факт, що ця особа вже відпрацювала 40 років. Вона вже вийшла на пенсію, залишіть ви її у спокої. Саме цим мені й сподобалася ця справа, що піднімається доволі важлива моральна проблема. 

Крім того, доволі нестандартний вид дискримінації тут має місце, тому що доволі не часто маємо справу з дискримінацією за місцем проживання. Справа також в тому, що особисто на нашу думку, встановлення такого правила щодо обмеження пенсійних виплат не мав на меті жодного негативного ставлення до певних груп населення. Тут навпаки, держава просто намагається підтримувати й стимулювати осіб для життя саме на своїй території. Тож, з одного боку, в цьому немає нічого поганого, але з іншого, як наприклад в розглянутій справі, деякі конкретні випадки з наслідками такого рішення можуть бути несправедливими й дискримінаційними.


Підсумовуючи все вищесказане, можна дійти до висновку, що діяльність Європейського суду з прав людини мала величезне значення для формування поняття «дискримінації», визначення її основних аспектів та особливостей її застосування щодо конкретних критеріїв розрізнення осіб. Крім того, розглянули конкретну справу з практики цього суду, завдяки чому підкреслили цікаві моменті в законодавчій системі України та побачили на практиці значення європейського досвіду для нашої країни.
Висновки до Розділу 3
Враховуючи все вищенаведене, можна зазначити наступне:

1) Рішення Європейського Суду з прав людини є надважливим актом в сфері боротьби з дискримінацією у суспільстві. Дискримінація напряму забороняється Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод, й тому в діяльності ЄСПЛ протягом історії постійно виникали певні справи, які в тому чи іншому вигляді висвітлювали окремі аспекти дискримінації й допомагали її зрозуміти та запобігти. Враховуючи той факт, що дискримінація є саме світовою проблемою, а не недоліком окремої держави, саме діяльність цього Суду забезпечує формування основних принципів щодо боротьби з цим негативним явищем. Так, в деяких випадках рішення Суду можуть бути суперечливими, але вони в будь-якому разі є надважливими для суспільства.

2) Розглянули конкретну справу з діяльності Європейського Суду з прав людини, де на практиці проаналізували дії України щодо свого громадянина. Визначили, що для застосування засобів обмеження для певної особи необхідно мати вагомі причини, які не можуть засновуватися тільки на одній ознаці особи, яка не має жодного відношення до питання, що розглядається. Визначили, що навіть діяльність держави, направлена на стимулювання особи залишитися у країни може носити позитивний характер, але мати негативні наслідки в окремо взятій ситуації. Крім того, в справі розглядається дискримінація за місцем проживання, що трапляється доволі не часто, якщо порівнювати з іншими критеріями.

ВИСНОВКИ

Наприкінці нашої роботи хочеться підвести певні підсумки, зазначити основні положення, які є дуже важливим для правильного розуміння категорії «дискримінація». Перш за все, варто пам’ятати про те, що поняття дискримінації нерозривно пов’язано з питанням рівності, тому що по своїй суті, дискримінація - це порушення тієї рівності, яка повинна існувати в суспільстві. Звідси й походять величезна кількість проблем, тому що поняття рівності протягом історії постійно змінювалося, а саме конкретні межі встановлення такої рівності. Найбільш яскравими прикладами цього є той факт, що в певний час рабство визнавалося як цілком нормальне явище, й відповідно до поняття рівності в той час, одна людина могла мати значну перевагу над іншою, що могло знаходити свій вираз навіть у фізичному примусі особи до дій, які вона сама не хотіла б здійснювати. Але такі часи позаду, на даний момент ми живемо в демократичному суспільстві, й відповідно рівність в суспільстві й однією з головних запорук демократичного суспільства.
Щодо поняття дискримінації, то ми б виділяли його через поєднання 3 складових: характеристика негативного ставлення до особи, критерій дискримінації та негативні наслідки для такої особи. Відповідно, дискримінацію можна визначати як певні обмеження, утиск прав особи, враховуючи її стать, колір шкіри, вік і т.д., в наслідок чого особа позбавляється можливості в повній мірі реалізувати свої законні права. Поняття дискримінації належним чином розроблено як в рамках правової доктрини, так й в конкретних нормативно-правових актах України та міжнародних актах з цього питання.
Будь-яка класифікація допомагає нам більш чітко зрозуміти природу того чи іншого правового явища, й дискримінація не є виключенням. Дискримінацію можна класифікувати за різними критеріями, й відповідно можна виділяти велику кількість видів дискримінації. До основних видів відносяться правова та фактична, латентна та відкрита та інші. Крім того, дискримінацію можна поділити на види в залежності від критерію, за яким вона здійснюється (стать, вік, сексуальна орієнтація, навіть місце проживання). Головною класифікацією ми вважаємо поділ дискримінації на види в залежності від критерію розмежування (вік, стать і т.д.).
Важливо також зазначити, що суспільні відносини постійно розвиваються, й тому перелік цих критеріїв не є вичерпним, й з кожним роком можуть з’являтися нові. Крім того, окрім видів дискримінації можна також виділяти її форми, які є зовнішнім вираженням такої дискримінації. До основних форм дискримінації відносяться: пряма та опосередковано, позитивна й негативна, зворотна й т.д. Також для розгляду дискримінації є важливим поняття «захищені ознаки». Ми вважаємо, що варто виділяти лише один основний критерій, який робить звичайну ознаку захищенною-це практична відсутність логічного взаємозв’язку між наявністю в особи цієї ознаки, та відповідними заборонами, які через цю наявність застосовуються до особи.

Також неймовірно важливо зрозуміти, що дискримінація не є виключно негативним явищем, враховуючи існування такого поняття як «позитивна дискримінація» та взагалі характер деяких проявів дискримінації в конкретних сферах життя. Також надважливо зазначити, що зворотна дискримінація є однією з найбільш актуальних проблем суспільства, й необхідно розробити дієві механізми щодо боротьби з нею.
Також завжди важливо звертати увагу на зарубіжний досвід в тому чи іншому питанні, й питання дискримінації зовсім не є виключенням, а навпаки, є саме тим аспектом, щодо якого виникають постійні дискусії на всій території світу. У даному випадку, корисний зарубіжний досвід має вигляд практики Європейського суду з прав людини, який вже встиг розглянути величезну кількість справ щодо заборони дикримінації й сформувати основні підходи до вирішення тих чи інших проблем. Дискримінація напряму забороняється Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод, й тому в діяльності ЄСПЧ протягом історії постійно виникали певні справи, які в тому чи іншому вигляді висвітлювали окремі аспекти дискримінації й допомагали її зрозуміти та запобігти.
Підсумовуючи все вищесказане, ми хочемо наголосити на тому, що проблема дискримінації у світі нікуди не зникла. Так, це питання стоїть не так гостро, як наприклад сотні років тому, але з нашої точки зору, повної та досконалої рівності у суспільстві досягти практично неможливо, й тому дискримінація буде існувати завжди. На даний момент, на нашу думку, величезною проблемою є саме явище зворотної дискримінації. В погоні за тим, щоб догодити тим групам населення, які в свій час зазнавали певного утиску, суспільство почало забувати про те, що рівність не може досягатися тільки наданням привілеїв одній групі населення, через що інших можна вважати обмеженими. Тобто ми маємо справу з класичним прикладом парадоксу, намагаючись виправити нерівність по відношенню до однієї групи населення, з’являється нерівність по відношенню до інших. Ця проблема торкається великої кількості сфер життя, але особисто на нашу думку, найбільш яскравим прикладом є саме сфера кіно, тому що вона постійно «на слуху» й вона визиває постійні дискусії. 
Розглянувши конкретну справу з діяльності Європейського Суду з прав людини, де на практиці проаналізували дії України щодо свого громадянина визначили, що для застосування засобів обмеження для певної особи необхідно мати вагомі причини, які не можуть засновуватися тільки на одній ознаці особи, яка не має жодного відношення до питання, що розглядається.
Якщо підсумовувати наше ставлення до дискримінації, то в переважній більшості випадків її просто доволі складно зрозуміти (як наприклад з дискримінацією жінок або за коліром шкіри). Але ми також не виключаємо випадків, коли певна нерівність має місце бути, й вона необхідна суспільству. Проблема дискримінації існує в суспільстві, й її потрібно вирішувати, але це потрібно робити з розумом, а не вирішуючи проблему з одним проявом нерівності, породжувати інший. В найближчий час світ перейде до фази активної боротьби вже не з прямою дискримінацією, а з зворотньою, яку саме ж суспільство й створило.
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