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АНОТАЦІЯ 

Досліджували ступінь генетичного поліморфізму серед дельфінів Азово-

Чорноморського басейна. 

Для досліджень використовували метод виділення ДНК із зразків трупної 

крові і фрагментів м'язової тканини дельфінів, ПЛР з використанням 

мікросателітних маркерів, електрофорез у поліакриламідному гелі (ПААГ). 

Встановлені алельні характеристики за локусами D-18, D-22 і EV37Mn у 

генотипах дельфінів.  

Роботу викладено на 40 сторінках, вона містить 2 таблиці та 2 рисунки. 

Наведено посилання на 46 джерел літератури (25 публікацій кирилицею та 21 

латиницею) 

Ключові слова: Tursiops truncatus, Cetacea, генетичний поліморфізм, 

ДНК, мікросателітний аналіз, ПЛР-аналіз. 

 

The degree of genetic polymorphism among the Black Sea dolphins was studied. 

The method of DNA allocation from muscle fragments or blood traces was used 

for research, PCR with using microsatellite markers and electrophoresis in 

polyacrylamide gel (PAGE) were used as well. 

Allelic characteristics of loci D-18, D-22 і EV37Mn were established in 

genotypes of dolphins. 

Diploma thesis is expounded on 40 pages, it contains 2 tables and 2 figures. It 

provides links to 46 references (25 cyrillic and 21 latinic). 

 

Keywords: Tursiops truncatus, Cetacea, genetic polymorphism, 

microsatellite analysis, DNA, PCR-analysis. 
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НАНУ – Національна академія наук України 
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ВСТУП 

В останні роки у світі спостерігається інтенсивний розвиток робіт, 

пов'язаних з вивченням дельфінів. Це пояснюється необхідністю більш 

глибокого дослідження промислових видів, у зв'язку з різким погіршенням 

стану промислових запасів цих видів; і увагою, що проявляється до 

китоподібних з метою вивчення їх систем органів, почуттів і шкіряних 

покровів, для моделювання в техніці; і підвищеним інтересом до зубатих китів, 

особливо до деяких видів дельфінів, в зв'язку з надзвичайно високим 

розвитком центральної нервової системи; і все більш широким використанням 

китоподібних, як експериментальних і циркових тварин.  Усі ці 

дослідження, безсумнівно, стимулювали і широкий спектр морфологічних, 

екологічних, таксономічних досліджень китів і зокрема дельфінів. 

Дельфіни живуть по всій земній кулі, крім, хіба що, найхолодніших 

областей Арктики і Антарктики. Найпоширеніший вид – афаліна 

чорноморська (Tursiops truncatus) – мешкає в помірних і екваторіальних 

широтах. Загальна чисельність популяції невідома. Є відомості тільки про 

чисельність окремих популяцій: мексиканська затока - не менше 67 000 

особин; північно-західна частина Тихого океану, включаючи води Японії - 

близько 35 000 особин; у північноатлантичного узбережжя США - близько 

11 700 особин; Середземне море - не менше 10 000 особин; в Чорному морі - 

близько 7 000 особин. 

У Світовому океані є не менше 4 підвидів афалін, незначно 

розрізняються зовні і рисами черепа, серед них: Чорноморська афаліна (T. 

ponticus, Barabash-Nikiforov, 1940) мешкає в Чорному морі, звичайна афаліна 

(T. truncatus, Montagu, 1821) мешкає в Атлантичному океані і Середземному 

морі, далекосхідна афаліна (T. gilli, Dall, 1873) мешкає в помірно кліматичній 

північній частині Тихого океану, індійська афаліна (T. taduncus), яку деякі 

зоологи виділяють в самостійний вид (Tursiops aduncus). У неї довший дзьоб і 
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збільшене число верхніх зубів (28 пар замість звичайних 19-24). Мешкає 

в Червоному морі, в Індійському і Тихому океанах. [4, 43]. 

У неволі в Україні найчастіше зустрічається Чорноморська афаліна і 

Далекосхідна афаліна. 

В даний час молекулярно-генетичні методи широко застосовуються для 

вивчення внутрішньовидової структури різних груп тварин, зокрема для 

генетичної диференціації дельфінів із залученням мікросателітної і 

мітохондріальної ДНК. 

Мета роботи – дослідити ступінь генетичного поліморфізму серед 

дельфінів Азово-Чорноморського басейна. 

Завданнями даної роботи було: 

1. Провести огляд літератури, що дозволяє вибрати молекулярні маркери, які 

можуть бути використані для дослідження дельфінів, їх генетичної 

диференціації із залученням молекулярних маркерів ˗ для мікросателітної 

ДНК.  

2. Підібрати метод виділення ДНК з тканин і клітин дельфінів. 

3. Підібрати метод використання мікросателітного аналізу для визначення 

генетичного поліморфізму у дельфінів та іх деференціація. 

 

Об’єкт дослідження – генетичний поліморфізм серед дельфінів. 

Предмет дослідження – мікросателітні локуси геному дельфінів. 
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УЗАГАЛЬНЕННЯ 

 

Мікросателіти ефективно ампліфікуються з використанням методів ПЛР 

через їх порівняно невеликих розмірів, які варіюють між особинами. В роботі 

ми використовували мікросателітний аналіз ДНК дельфінів виділеної із 

зразків тканин (кров, м'язи) та епітеліальних клітин, які були взяті в 

дельфінарії «Немо» (м. Одеса). 

Було встановлено, що оптимальний матеріал для виділення ДНК 

дельфінів представляє з собою проби крові і фрагменти м'язової тканини 

дельфінів.  

Нами була виділена ДНК із зразків трупної крові і м'язової тканини 

дельфінів та проведений мікросателітний аналіз, згідно з яким дельфіни 

відрізнялися за мікросателітними локусами.  

У досліді зразки А1 та А2 співпадають за двома мікросателітними 

локусами D-18.  

Стосовно локуса D-22 ми не можемо говорити о співпадінні, зразки А1 

та А3 не ампліфікувалися в ході ПЛР-аналізу.  

Локус EV37Mn показав, що зразки А1 та А2 співпадають.  

За результатами виконаної роботи зразки із трупної крові і м'якої 

тканини є більш зручними для виділення ДНК та проведення ДНК-

ідентіфікації дельфінів, ніж взяття зразків з епітеліальних клітин та слини.  

Також можливо те, що нами не була відпрацьована техніка забору проби 

букального епітелію і, в зв'язку з цим, необхідно повторити спробу взяття 

зразків і провести аналіз у декількох повторностях, при цьому під час 

нанесення ДНК на електрофорез брати більшу кількість продуктів 

ампліфікації. 

 Для більш ефективного отримання ампліконів слід спробувати 

застосування методу висушеної плями крові без виділення ДНК, як це широко 

вікористовується у медично-судовій експертизі. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Було проведено огляд літератури, що дозволив вибрати молекулярні 

маркери для мікросателітної ДНК, які можуть бути використані для 

дослідження дельфінів та їх генетичної диференціації. 

2. Праймери до мікросателітних локусів в геномі дельфінів D-18, D-22  і 

EV37Mn є оптимальними для генетичної диференціації. 

3. За результатами електрофоретичного аналізу найбільш оптимальним є 

виділення ДНК із крові і фрагментів м'язової тканини дельфінів за 

допомогою методу із застосуванням Сhelex R 100. 

4. За допомогою мікросателітного аналізу встановлені алельні 

характеристики за локусами D-18, D-22 і EV37Mn у генотипах дельфінів.  

5. Генотипи дельфінів А1, А2 за мікросателітним локусом D-18 є 

гомозиготними. Маємо фрагменти ампліфікації довжиною по 80 п.н., для 

дельфіна А3 характерні два фрагмента ампліфікації розміром 76 п.н. та 84 

п.н., тому можна стверджувати, що даний генотип є гетерозиготним.  

6. Генотип дельфіна А2 за мікросателітним локусом D-22 є гетерозиготним. 

Характеризується двома фрагментами ампліфікації довжиною 120 п.н. та 

78 п.н. 

7. Генотипи дельфінів А1, А2 за мікросателітним локусом EV37Mn є 

гетерозиготними. Характеризуються спектрами ампліфікації з двох 

фрагментів, які мають молекулярну вагу 188 п.н. та 192 п.н. Генотип 

дельфіна А3 за мікросателітним локусом EV37Mn має один фрагмент 

ампліфікації розміром 188 п.н., що вкузує на гомозиготність цього дельфіна 

за даним локусом. 
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