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АННОТАЦІЯ
Метою представленої роботи було дослідження генотоксичного потенціалу синтетичних мийних засобів. За їх дії відбувається зниження енергії проростання і схожості насіння, пригнічення інтенсивності росту коріння і пагону паростків. Коріння більш чутливе до дії пральних порошків. Мітотичний індекс у кореневій меристемі паростків також суттєво зменшувався, але значно зростала частка клітин, які містять хромосомні аберації. Обробка рослин синтетичними мийними засобами достовірно збільшувала частку аномальних мікроспороцитів як у першому, так і у другому мейотичному поділі. Внаслідок їх дії спостерігалися пошкодження як хроматину, так і веретена поділу. За усіма дослідженими показниками дія синтетичного мийного засобу Persіl була найбільш м’якою, в той час як пральні порошки Sarma і Savex продемонстрували найбільш шкодочинну дію. Основним генотоксичним компонентом пральних порошків є поверхнево-активні речовини. Інші компоненти композицій модифікували їх дію.
Робота викладена на 70 сторінках друкованого тексту, містить 7 таблиць і 7 рисункsd, в роботі наводяться посилання на 109 джерел (51 кирилицею, 58 латиницею).
Ключові слова: синтетичні мийні засоби, ячмінь, мітотичний індекс, анафазний тест, регулярність мейозу
SUMMARY
The study the genotoxic potential of synthetic detergents was the aim of the presented work. By their actions there is a decrease of vigor and seed germination, root and shoots of seedlings growth inhibition. Roots are more sensitive to the action of washing powders. Mitotic index in root meristem sprouts substantially reduced, but significantly increased the proportion of cells containing chromosomal aberrations. Treatment of plants with synthetic detergents significantly increased the proportion of abnormal microsporocytes in both the first and second divisions. Due to their action, damage to both chromatin and the spindle was observed. According to all the research results, the action of the synthetic detergent Persil was the most soft, while Sarma and Savex detergents showed the most harmful effect. The main genotoxic component of washing powders are detergents. Other components of the compositions have modified their effect.

Diploma thesis is expounded on 70 pages, it contains 7 tables and 7 figure. It provides links to 109 references (51 cyrillic and 58 latinic).

Key words: synthetic detergents, barley, mitotic index, anaphase test, meiosis regularity
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ВСТУП

Поверхнево-активні речовини широко застосовують у виробництві та побуті як мийні засоби, антикорозійні речовини, емульгатори і суспензатори пестицидів, при виготовленні мінеральних добрив, кормових добавок, будівельних матеріалів, компонентів лікарських препаратів і косметики. Екологічні аспекти використання поверхнево-активних речовин поширюються і на очищення водної поверхні від нафти і нафтопродуктів та повітря – у шахтах. Практично все населення Землі контактує з поверхнево-активними речовинами, кількість яких у довкіллі зростає з кожним роком [Остроумов, 2001]. Інтенсивне їх використання спричиняє забруднення, співставне із забрудненням нафтою Світового Океану і пестицидами – ґрунту і води. Отже, проблема запобігання забрудненню довкілля детергентами носить глобальний характер [Волощенко, Мудрый, 1991]. 
Крім синтетичних існують поверхнево-активні речовини біологічного походження. Вони утворюються в живих організмах і беруть участь у різноманітних функціях як клітини, так і цілого організму. Це ендогенні біологічні поверхнево-активні речовини: легеневі сурфактанти, ліпіди, фосфоліпіди, жирні кислоти та їх солі, стероїдні гормони, цереброзіди, кардіоліпін тощо. Ендогенні поверхнево-активні за хімічними властивостями в основному є речовинами неіоногенного походження. Вони знаходяться в шкірі, слизових оболонках, жовчі та її компонентах, на поверхні легенів [Ганиткевич, 1983].
Синтетичні поверхнево-активні речовини є невід’ємним компонентом гігієнічних та косметичних засобів, зокрема різноманітних засобів для прання, рідкого та твердого мила, шампунів, гелів для душу, піни для ванни тощо. Синтетичні поверхнево-активні є складовими композицій, які створюють виробники і їх потенційна шкідлива дія у складі таких композицій є меншою, ніж чистих поверхнево-активних речовин або за рахунок меншої концентрації, або за рахунок взаємодії з іншими речовинами таких композицій. Однак на фоні агресивної реклами до щоденного застосування деяких засобів, або дійсної необхідності їх застосування представляє інтерес дослідження ефектів синтетичних мийних засобів на живі організми, тим більше, що зазначені засоби складають суттєву частину побутових стоків. Зокрема, основним джерелом водопостачання м. Одеси є р. Дністер. Дністровська вода є гідрокарбонатно-сульфатно – кальцієвою, її загальна мінералізація зростає вниз за течією від 0,4-0,5 до 0,5-1 г/л. У період повені вона знижується до 0,15-0,25 г/л. У басейні Дністра розташовано багато населених пунктів, об’єктів промисловості та сільського господарства. З екологічної точки зору це джерела забруднення води. У річковій воді знайдені залишкові сліди пестицидів, мінеральних добрив, важкі метали, нафтопродукти, поверхнево-активні речовини тощо. Тестування з використанням гістидин-залежних штамів Salmonella typhimurium ТА98 і ТА100 у селах Отачь, Холеркань і Вадул-луй-Водэ виявило мутагенний ефект річкової води [Морару, 2006].

Метою представленої роботи було дослідження генотоксичного потенціалу синтетичних мийних засобів для ручного прання або універсального призначення – «Ariel. Гірське джерело», «Gala колор», «Losk Color Active-zyme 6. Гірське озеро», «Persil Color Cold zyme», «Sarma Актив Гірська свіжість», «Savex 2в1 White And Colors», «Tide аура м’якості». Для її реалізації були поставлені наступні завдання:

1. Оцінити можливу генотоксичну дію зазначених мийних засобів на соматичні клітини ячменю за допомогою оцінки:

– енергії проростання та схожості насіння;

– мітотичного індексу;

– регулярності мітозу (анафазний тест).

2. Оцінити можливу генотоксичну дію зазначених мийних засобів на генеративні клітини ячменю за допомогою оцінки регулярності мейозу.

Об’єкт дослідження – генотоксичність композицій з поверхнево-активними речовинами.

Предмет дослідження – порівняльний аналіз генотоксичності різних торгівельних марок пральних засобів.
ВИСНОВКИ

1. За дії досліджених синтетичних мийних засобів відбувається зниження як енергії проростання, так і схожості насіння у порівнянні з контролем.

2. Дія синтетичних мийних засобів пригнічувала інтенсивність росту як коріння, так і пагону паростків. Коріння більш чутливе до дії пральних порошків.
3. Мітотичний індекс у кореневій меристемі паростків суттєво зменшується за дії досліджуваних синтетичних мийних засобів.

4. За дії синтетичних мийних засобів суттєво зростає частка клітин, які містять хромосомні аберації. 

5. Обробка рослин синтетичними мийними засобами достовірного збільшувала частку аномальних мікроспороцитів як у першому, так і у другому мейотичному поділі. Внаслідок їх дії спостерігалися пошкодження як хроматину, так і веретена поділу.
5. За усіма дослідженими показниками дія синтетичного мийного засобу Persіl була найбільш м’якою, в той час як пральні порошки Sarma і Savex продемонстрували найбільш шкодочинну дію.

6. Основним генотоксичним компонентом пральних порошків є поверхнево-активні речовини. Інші компоненти композицій модифікували їх дію.
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