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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Сучасне суспільство знаходиться під впливом 

глобальних соціокультурних модернізаційних процесів, які обумовлюють 

трансформацію усієї системи його ціннісних орієнтирів. Культура, яка чутливо 

реагує на ці зміни, знаходиться у кризовому перехідному періоді свого розвитку. 

Сучасна людина прагне відмежуватися від зовнішніх негативних чинників і 

прагне знайти різноманітні способи захисту від них. Саме сміхова культура є 

одним із цих способів.  

Дослідження феномену сміхової культури сприяє осмисленню 

соціокультурних трансформацій, які переживає сучасне суспільство. Сміх і 

сміхова культура, які є втіленням глибинної сутності самої людини, дозволяють 

осягнути духовність та моральність під іншим ракурсом – з точку зору сміху. 

Вивчення сміхової культури певного історико-культурного періоду або народу 

сприяють чіткому усвідомленню того, що людиною висміюються життєві 

негаразди та найболючіші проблеми. Зміст сміхової культури сучасної України 

є переконливим доказом цього твердження. В умовах війни, соціально-

економічної, політичної, духовної  кризи сміхова культура є одночасно засобом 

їх фіксації та подолання. Сміхова культура слугує засобом зняття соціальної 

напруженості та гармонізації суспільних відносин в сучасних реаліях. 

Мета дослідження – виявити відмінні риси української сміхової культури 

в контексті сучасних глобалізаційних процесів. Для досягнення поставленої мети 

необхідно виконати наступні завдання: 

- проаналізувати  теоретичні аспекти  сміхової культури; 

- охарактеризувати феномен сміху та елементи сміхової культури; 

- розглянути основні філософсько-культурологічні концепції сміхової 

культури; 

- дослідити сутність та особливості карнавалу як соціокультурного явища;   
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- з’ясувати роль сучасного українського анекдоту як соціокультурного 

явища; 

- виявити специфіку сучасного карнавалу на прикладі Одеської «Гуморини»; 

- проаналізувати форми функціонування сучасної сміхової культури у медіа- 

та кіберпросторі;  

- визначити роль майданної та постмайданної лексики у сучасній українській 

сміховій культурі;  

- з’ясувати характерні особливості сміхової культури сучасної України в 

контексті загальносвітових тенденцій розвитку сміхової культури. 

Об’єкт дослідження – сміхова культура як соціокультурне явище. 

Предмет дослідження – функціонування української сміхової культури  в 

сучасному соціокультурному просторі. 

Методологічною основою даного дослідження є загальнонаукові методи 

пізнання, такі як аналіз і синтез, а також такі наукові методи як герменевтичний, 

культурно-історичний підхід, конкретно-історичний, проблемно-теоретичний. 

Ступінь наукової розробленості проблеми. Багатоаспектність і 

значимість сміху та сміхової  культури перетворюють їх на невичерпне джерело 

наукових досліджень. Незважаючи на те, що дослідження сміху та сміхової 

культури розпочалися відносно нещодавно, аналіз наявних публікацій свідчить 

про зростання  інтересу наукового співтовариства до їх вивчення. Сміх та сміхова 

культура визнаються науковцями як важливі складові соціокультурного 

простору.  

Комплексне наукове осмислення категорій сміху та сміхової культури 

пов’язують з появою монографії М.М. Бахтіна «Творчість Франсуа Рабле та 

народна культура Середньовіччя та Ренесансу» [7]. М.М. Бахтін запропонував 

свою концепцію «сміхової культури», де розглядав сміхову культуру як 

уособлення протистояння офіційній культурі та пануючому ладу у суспільстві, 

яка дозволяла вийти середньовічній людині за межі повсякденності та поглянути 

на офіційну сторону буття по-іншому – з позицій сміху [див.: 7, с. 295]. Поява 
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монографії М.М. Бахтіна  сприяла активізації наукових досліджень по даній 

проблемі.  

Д.С. Ліхачов визначав сміхову культуру як втілення світу перевернутої 

культури, яка віддзеркалює безглуздість існуючого суспільного ладу та 

офіційної культури. Сміхова культура – це «антисвіт», «світ зла», «непроглядний 

світ» [див.: 67, с. 358]. Д.С. Ліхачов разом з О.М. Панченко та Н.В. Понирко 

вивчав функціонування феномену сміхової культури в Київській Русі і 

результатом їх наукової творчості стала монографія «Сміх у Київській Русі». 

Одним з найпереконливіших виявів давньоруської сміхової культури ними 

визнається юродство, дослідженням якого займався О.М. Панченко [60]. 

С.С. Аверінцев позиціонує  сміх як складний процес,  у якому задіяні і тіло, 

і розум людини. Сміх позиціонується ним як стихія, котра здатна змішувати і 

заміщувати мотивації [див.: 2, c. 11]. С.С. Аверінцев виділяє два типи сміху: 

«благородний» (сміх над власними страхами) та «неблагородний» (морально-

байдужий – цинічний і хамський сміх) [див.: 2, c. 10-11]. На його думку, сміх 

далеко не завжди має доброзичний характер та іноді може виступати засобом 

терору [див.: 2, c. 12].  

Л.В. Карасьов визначає сміх як багатоаспектне явище, яке є одночасно і 

реакцією на зло, і просто виявом радості [див.: 47, c. 19]. Згідно з концепцією 

Л.В. Карасьова, існує два типи сміху – «сміх розуму та «сміх плоті», які 

відповідно є виявами «вищого» і «нижчого» сміху [див.: 47, c. 573-574].  

У зв’язку з глобалізаційними та модернізаційними процесами, які 

впливають на всі сфери буття людини, сміхова культура теж підлягає  відчутним 

змінам. Карнавал, який є одним із найдавніших форм вияву сміхової культури, 

до сих пір не втратив своєї актуальності, але з плином часу втрачається його 

ритуальний характер та відбувається його перетворення на повсякденне явище – 

він просто стає засобом розваги [див.: 78, c. 249]. Панування масової культури та 

вплив глобалізаційних процесів спричинили карнавалізацію культури і людської 

свідомості [див.: 30, c. 35]. Дослідженням впливу цих тенденцій на розвиток 
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сучасної сміхової культури присвячені наукові доробки М.А. Загібалової [30; 

31], А.В. Вершиної та О.В. Михайлюка [78], С.О. Моравскі [80].  

Суттєвих змін зазнала і сучасна українська сміхова культура. Вивченню 

даної проблеми присвячені дослідження Г.Є. Краснокутського [62], О. 

Покальчука [92], Л.О. Панкової [88], О.І. Ліщинської [69], Н. Кириленко[48], О.З. 

Гудзенко [26], В.А. Суковатої [109]. Загальний аналіз основних тенденції у 

розвитку української сміхової культури свідчить про те, що вона є поєднанням 

українських фольклорних традицій, радянського сміхового спадку та сміхових 

європейських традицій [див.: 109, c. 348].  

У сучасній українській сміховій культурі продовжує зберігати свою 

актуальність такий фольклорний жанр як анекдот. Дослідження сучасного 

українського анекдоту здійснюється В.А. Бережним [12; 13; 14], Т.А. Зінов’євою 

[36], Л.М. Корнєвою [57], Н.Г. Мельник [74; 75; 76]. Серед характерних ознак 

сучасного українського анекдоту дослідники виділяють втрату ним спонтанності 

і контекстуальності, примітивізацію, розширення сфери його побутування та 

посилення  маніпулятивності [див.: 13, с. 186]. 

Втрата карнавалом своєї істинної сутності і перетворення його на засіб 

розваги досить відчутна на прикладі Одеської «Гуморини» [див.:38, c. 156], 

дослідженням якої займаються О.А. Золотарьова [38; 39; 40; 41] та О. Смірнов 

[106]. «Гуморина» поступово втрачає свою  стихійність і набуває офіційних 

форм, а також перетворюється на засіб комерції [див.:41, c. 187]. 

Все більшого впливу на розвиток української сміхової культури сучасної 

України набувають медіа- та інтернет-простір. Вивчення цього питання 

представлене численними  публікаціями Ж.З. Денисюк [27], О.О. Косачової [59], 

О.М. Косюк [60; 61], І.Ю. Чайки [120], В.Ю. Неклесової [82], О.В. Матвієнко 

[73], Т. Богоград та О. Нестеренко [15] та ін. Ними досліджуються такі явища 

сміхової культури як телебачення, меми, постфольклор, які слугують не просто 

засобом розваг, а й критики реальної дійсності та підтримання зв’язку між 

різними соціальними групами.   
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Окреме місце у сміховій культурі сучасної України посідає майданна та 

постмайданна лексика, котра виникла під час Євромайдану та війни на сході 

України. Дослідження цієї проблеми представлене  науковими доробками Г.О. 

Коробки [58], Н.С. Трач [115], О. Хмельовської [118], О.Л. Кирилюк [49], Я. 

Поліщука [93] та Л. Ставицької [107]. Лексичні новотвори існують не лише для 

створення комічного ефекту, а й «…слугують засобом мовної протестної 

риторики, своєрідним захисним щитом і зброєю інтелектуального ураження» 

[58, с. 94].  

Осмислення основних концепцій сміхової культури представлене 

дослідженнями Л.М. Баткіна [6], А.В. Дмитрієва [28], М.А. Загібалової [30; 31], 

О.В Родного [101;102;103], Е.С. Маркаряна [72], Л.Л. Лихачової та К.А. Фадєєвої 

[68], І.Л. Попової [94].   

Широко представлені наукові праці, пов’язані з вивченням теоретичних 

аспектів категорій сміхової культури та її складових елементів. До цієї групи 

належать роботи О.І. Афанасьєва та І.Л. Василенко [3], Л.Ф. Баліної [4; 5], В.Ф. 

Колязіна [56], О.С. Рєдкозубової та О.В. Ромаха [95; 96; 97; 98], О.Г. Зайченко-

Свечнікової [33], О.Г. Козінцева [51; 52; 53] та ін. Важливу роль у теоретичному 

осмисленні даних категорій відіграють наукові статті у енциклопедіях та 

філософських словниках Т.Б. Любімової [70], Л.В. Карасьова [45; 46], В.П. 

Шестакова [123] та ін.  

Широкоаспектне дослідження сміху як соціокультурного феномену було 

розпочате А. Бергсоном [10]. Вивчення явища сміху та його місця у сміховій 

культурі здійснюється В.Л. Левченко [66], О.С., Одоховською [83; 84], В.Н. 

Сировим [111], В.Т. Ополєвим [85], В.Г Табачковським [114], В.І. Чупровим 

[122]. І.І. Рейдерманом [99], А.А. Сичовим [112].  

Окрему групу становлять наукові праці, присвячені дослідженню певних 

проявів сміхової культури сучасності. Зокрема, теоретичні аспекти анекдоту 

вивчаються у роботах В.О. Безнисько [8], Є.Я. Курганова [64], М.С. Кагана [43], 

О.С. Іссерс та Н.А. Кузьміної [42], Л.О. Панкової 87], В.В. Хіміка [117], О.С. 
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Борисова [17]. Вивчення функціонування форм сміхової культури у медіа- та 

кіберпросторі здійснюється Ю.О. Бєлкіною [9], Н.В. Бородіною [19], Г.І. 

Могилевською [79], Т.І. Сусловою [110], А.А. Сичовим [113], Ю.В. Щуріною 

[124; 125], Я.О. Якубою [127] та ін.  

Також автором дійсної роботи була здійснена спроба внести своє бачення 

у розробку сміхової тематики, результатом якої стала публікація тез на тему 

«Трансформація сміхової культури в сучасному суспільстві» у збірнику 

міжнародної конференції «Актуальні тенденції розвитку суспільних наук в 

Україні» (м. Київ) [121].  

Незважаючи на різноманіття наукової літератури по проблемам сміху та 

сміхової культури, до сих пір не існує комплексних праць по вивченню сміхової 

культури в сучасній Україні. На наш погляд, це зумовлене неординарністю теми 

дослідження та знаходженням сміхової культури в Україні на етапі свого 

становлення.  

Структура дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків та списку використаної літератури. Структура дипломної 

роботи обумовлена метою та завданнями дослідження.  
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ВИСНОВКИ 
 

 
Досліджуючи відмінні особливості сучасної української сміхової 

культури, ми зробили  наступні висновки.  

Сміхова культура є природною відповіддю суспільства на різноманітні 

суперечності, стереотипи та безглуздість суспільного порядку. За допомогою 

сміху відбувається психологічна розрядка, яка сприяє абстрагуванню людини від 

нагальних проблем. Тобто, сміхова культура є втіленням «іншого» світу або 

«антисвіту», де турботи і негаразди втрачають свою значимість та здійснюється 

вихід за межі повсякденності.  

Сміхова культура як багатоаспектне культурне явище охоплює увесь вимір 

смішного та комічного. Вона втілюється в таких елементах як гумор, іронія, 

сатира, пародія, гротеск тощо. 

В сучасній науці існує ряд концепцій сміху та сміхової культури. У роботі 

було проаналізовано концепції «сміхової культури» М.М. Бахтіна, А. Бергсона, 

Д.С. Ліхачова та О.М. Панченка, С.С. Аверінцева, Л.В. Карасьова. Відмінність 

концепції «сміхової культури» М.М. Бахтіна полягає у принциповій 

нероздільності «смішного» і «комічного», які об’єднуються у сміховій культурі. 

Своєрідність концепції А. Бергсона полягає в акценті на  соціальному характері 

сміху, головною функцією якого є виправлення людських недоліків та 

гармонізація суспільних відносин. Концепція Д.С. Ліхачова та О.М. Панченка 

базується на концепції «сміхової культури» М.М. Бахтіна. Проте, якщо М.М. 

Бахтін сформував свою концепцію, спираючись на осмислення 

західноєвропейського сміхового світу епохи Середньовіччя, то Д.С. Ліхачов і 

О.М. Панченко засновують її на вивченні явища сміхової культури у межах 

Київської Русі. Важливу роль у осмисленні природи та сенсу сміху відіграють 

класифікації С.С. Аверінцева («благородний» та «неблагородний сміх») та Л.В. 

Карасьова («сміх розуму та «сміх плоті» і відповідно «вищий» і «нижчий сміх»).   
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Карнавал як соціокультурне явище, маючи сакральний сенс, виконує ряд 

функцій, але найбільш актуальними для сучасної культури виявляються 

культуротворча та культуроруйнівна. Значущість карнавалу полягає у тому, що 

він сприяє оновленню офіційної культури. 

Головна роль сучасного українського анекдоту полягає у тому, що він 

виступає формою захисту від реальності та фокусує насущні проблеми 

суспільства. Зростання або спад популярності політичного анекдоту знаходиться 

у прямій залежності від політичного «клімату» країни. 

Специфіка Одеської «Гуморини» як втілення сучасного карнавалу полягає 

у тому, що його істинна сутність згасає у зв’язку з посиленням комерціалізації та 

відсутності наповнення його класичних форм глибинним змістом, а також 

пануванню масової культури і процесів глобалізації.  

Аналіз форм функціонування сміхової культури у медіа- та кіберпросторі 

дає підстави стверджувати, що завдяки їм сміхова культура, підлаштовуючись 

під сучасні модернізації процеси, набуває нового змісту та перетворюється на 

потужний засіб впливу на свідомість людини з одного боку, а з іншого, – слугує 

засобом єднання різних соціальних прошарків.  

Майданна та постмайданна лексика представляють собою унікальний 

феномен у сучасній українській сміховій культурі. В умовах гібридної війни та 

загрози державності вона може і повинна бути однією з потужних об’єднавчих 

сил у боротьбі за державність та збереження територіальної цілісності країни. 

Автентична сміхова культура України знаходиться на етапі свого 

становлення і переважно ґрунтується на загальносвітових тенденціях розвитку 

сміхової культури. Проте, характеризуючи відмінні особливості сучасної 

сміхової культури України, слід звернути увагу на відчутний вплив радянського 

культурного спадку, який, поки що, обумовлює ряд тенденцій у її розвитку. Але, 

аналізуючи динаміку розвитку сміхової культури в Україні, можемо 

констатувати, що вона має всі шанси відбутися як повноцінне самобутнє явище.  
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