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                                                                   ВВЕДЕНИЕ

Проблемам русской ономастики посвящено множество исследований, проведенных в разных аспектах. Среди известных лингвистов, занимающихся личными именами людей, географическими названиями и названиями звездного неба, кличками животных и т.д. можно назвать А.В.Суперанскую, В.А.Никонова, Ю.А.Карпенко и др. Однако не все стороны такого многогранного явления, как оним, в достаточной мере изучены. Проблема реалистичности имен собственных в художественном произведении, отражения их вариативности, интенциональности и иной специфики функционирования в реальной речевой коммуникации, несмотря на наличие длительной истории  исследования, до сих пор остается актуальной, причем в анализе любой составляющей ономастического пространства. 
Литературная ономастика изучает все особенности употребления собственных имен в тексте художественного произведения и за его пределами. Соответственно все аспекты изучения собственных имен, принципы их классификации должны прямо или косвенно учитываться в литературной ономастике, так как « все они как бы опрокинуты в нее и могут иметь лишь разную актуальность в зависимости от типа художественного текста, его жанра и семантической структуры» [44, с.8]. Литературная ономастика исследует отражение элементов реальной и вымышленной ономастики (совокупность которых составляет ономастикон художественного текста) – на основе их индивидуального преломления и применения в творчестве каждого писателя и отдельного текста.
Однако литературная ономастика, помимо основных, решает и прикладные задачи. Как известно, человеческие имена, их формы, восходящие к различным эпохам истории русского народа, являются красноречивым свидетельством быта, нравов, традиций и культуры русского общества определенного исторического периода. Ведь даже, как справедливо отмечает Р.А.Будагов, «… выбор вежливой или невежливой формы … может передать вкусы не только отдельных людей, но и языковые навыки отдельных классов общества и всего общества определенного исторического периода» [5, с.14]. И среди многочисленных источников изучения русских личных имен, отчеств, фамилий, как считают специалисты, заметное место должно быть отведено художественной литературе, которая при всей ее зависимости от индивидуальности писателя объективно отражает закономерности, характерные для антропонимии русского народа [11, с. 21].
Однако, как известно, в своих произведениях известные русские писатели не только объективно отражали картину ономастического состояния той или иной эпохи, но и ставили эту картину на службу произведению, так что собственные имена становились активными участниками создания образа, выразителями художественного замысла автора. 
«Потенциальные возможности экспрессии, заложенные в собственном имени, как многогранной и оригинальной лексико-грамматической категории, бытующей в общенародном словоупотреблении, активизируются писателем, имена приобретают или усиливают черты образности»,- отмечал в свое время известный исследователь функционирования имен в художественной литературе В.Н.Михайлов [24, с. 43]. 
Имена являются неотъемлемым элементом формы художественного произведения, слагаемым стиля писателя, одним из средств, создающих художественный образ. Работа писателя над собственными именами представляет собой сложный и трудоемкий процесс. Собственные имена должны быть « стилистически верны и точны, должны отвечать всему духу, целям, идее произведения, должны нести характерный колорит, а иногда и какой-то специальный смысл, особое значение» [25, с. 56].
В настоящей работе анализ собственных имен производился на материале произведений А.С.Иванова. В его произведениях типизируется жизнь деревни начала ХХ в., а следовательно, и реальная речевая коммуникация с присущим ей антропонимическим составом. 
Актуальность работы определяется повышенным вниманием исследователей к изучению антропонимов в аспекте связи языка и культуры народа. Личные имена, отчества, фамилии и прозвища являются обязательными компонентами лексико-грамматической системы языка, но, вместе с тем, образуют в языке автономную подсистему, содержат и сохраняют историко-лингвистическую, социальную и культурологическую информацию.
Как известно, именник одного хронологического периода  может  отличаться от другого, что связано с видоизменением статистической, социальной структуры именослова, изменениями функционирования тех или иных онимов, а также в силу формирования определенных культурных коннотаций, характерных для конкретного исторического периода.
В связи с этим  представляется уместным исследование поэтонимии романа А.С. Иванова «Тени исчезают в полдень» как образца функционирования русского именника первой половины XX века.
Возможность использования текста художественного произведения в качестве объекта социо- и прагмалингвистического исследования логически обоснованна. Тщательность отбора лингвистических средств мотивирована адресованностью художественного произведения широкому кругу читателей, обладающих далеко не равноценным социальным опытом и способностью к восприятию на основе предшествующего социального опыта.   А ведь адекватное восприятие читателем художественного текста или, в частности, какого-либо  диалога, предполагает, хотя и подсознательную, но кропотливую работу читателя по восстановлении в своем сознании всего процесса речевого общения персонажей (речевых актов и коммуникативных ситуаций). И потому, работая над речью персонажей, писатель стремится отобрать наиболее частотные, общепринятые, контрастные лингвистические маркеры экстралингвистической обусловленности речевого поведения. Дополнительным средством, облегчающим читателю адекватное восприятие описываемых диалогов, является текст всего художественного произведения (широкий контекст), так как в его содержание обязательно входит информация о предречевых компонентах, влияющих на речевое поведение участников диалога. Исключительные возможности художественного текста для антропонимических наблюдений констатирует известный ономаст С.И.Зинин: «Среди многочисленных источников изучения русских личных имен, отчеств и фамилий заметное место должна занять художественная литература, которая, при всей ее зависимости от индивидуальности писателя, объективно отражает закономерности, характерные для антропонимии русского народа» [12, с.21]. А известный специалист в области прагматики Н.А.Комина считает, что художественный текст как объект анализа реальной речевой коммуникации обладает рядом преимуществ, поскольку дает возможность «остановить мгновение» и проанализировать с функциональной стороны употребление антропонимов, имея широкую информацию о контексте, ситуации и коммуникативной интенции говорящих [19, с. 123].
Выявление особенностей авторского подхода к подбору имен, анализ ономастикона исследуемых произведений способствует выявлению заложенных в них скрытых смыслов. Ономастический анализ художественного текста - это особый тип лингвистического исследования, в котором раскрывается заложенный в онимах художественно-исторический потенциал, актуализируются интуитивно воспринимаемые ассоциативные связи, периферийные значения.
Ономастика художественного текста имеет большое значение для художественного осмысления, а также для выяснения историко-философского и социально-культурного содержания как отдельного произведения, так и всего творческого наследия автора.
Всесторонняя связь имен собственных с общественной жизнью обусловила ценность ономастического материала при решении целого ряда исторических и языковедческих проблем. 
Научная новизна работы заключается в попытке рассмотреть на основе данного произведения  своеобразие функционирования антропонимов в среде сельских жителей первой половины XX века.
Объект исследования - поэтонимия романа А. С. Иванова «Тени исчезают в полдень».
Предметом исследования является функционирование личных имен в  романе А.С.Иванова и в русском именослове первой половины XX столетия.
Целью  данной работы является ономапоэтическое описание антропонимикона   романа А .С. Иванова «Тени исчезают в полдень».
Задачи исследования:
1. Определить состав антропонимических форм, функционирующих в романе А.С.Иванова.
2.Выявить основные функции антропонимов и типы их вариативности.
3.Предпринять попытку описания сельского антропонимического этикета начала ХХ века. 
Материалом для исследования послужила антропонимическая лексика в количестве 350 единиц, извлеченная из романа А. С. Иванова «Тени исчезают в полдень».
Методы исследования. В работе использованы описательный, стилистический, статистический методы и метод компонентного анализа.
Теоретическая значимость дипломной работы вытекает из осмысления лингвокультурологической роли антропонимии в художественном тексте,  знания А. С. Ивановым русских антропонимических традиций, творческого использования им антропонимов в художественных целях.  Лингвокультурологический подход в изучении поэтонимии дает возможность проследить социальный и эмоционально-оценочный типы антропонимической коннотации, проникнуть в суть имени собственного  как языкового явления на конкретном этапе функционирования антропонимов в речи.
Практическая ценность работы заключается в том, что материалы данного исследования могут использоваться на занятиях по русскому языку и литературе в вузе и школе, при чтении специальных курсов по теории антропонимики, лингвокультурологии, а также на уроках по краеведению и культуре речи.
Работа состоит из введения, двух глав и заключения.





















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Функционально-семантический и стилистический анализ поэтонимии романа позволяет утверждать, что имена собственные у А.Иванова являются как номинативным, так и характеризующим средством. Результаты проведенного исследования могут быть обобщены в следующих положениях.
1.Все антропонимы выполняют две функции, а именно: функцию простой идентификации и функцию идентификации лица, осложненную выражением эмоционально-оценочного отношения  к нему автора речи.
2.Функция простой идентификации лица реализуется в романе посредством формулы «имя+отчество+фамилия», двухчленных формул («имя+отчество», «имя+фамилия»), одночленных («имя», «отчество», «фамилия»).
Трехчленное именование наиболее приспособлено для целей идентификации. Номинация этого типа закреплена за официальной сферой общения. «Имя+отчество» также приспособлена для идентификации и является практически универсальной относительно требований этикета анализируемого исторического периода. «Имя+фамилия» не только может идентифицировать объект, но и имитировать официальность ситуации, подчеркивать значимость момента. Вариативное употребление однокомпонентных способов именования может служить реализации авторской установки на выражение изменения социального и возрастного статуса именуемого. Употребление деминутивов и гипокористик считается нормой в семейной обстановке или общении людей, состоящих в близких и дружеский отношениях, при равенстве в социальном и возрастом статусе. Отчество в качестве обращения является выражением уважения к собеседнику, а с другой стороны свидетельствует о неофициальности общения.
3.Идентификация лица, осложненная выражением эмоционально-оценочного отношения к нему автора речи, проявляется у антропонимических форм на уровне парадигматического и синтагматического анализа.
Идентификация, обнаруживающая эмоционально-оценочное значение на уровне парадигматического анализа, представлена в романе А.С. Иванова в основном квалитативами. Диапазон чувств, который может быть выражен квалитативными формами, очень широк, что находит выражение в варьировании коннотативного содержания антропонимов – от уважительного и уменьшительно-ласкательного оттенков до ироничного, осудительного, презрительного.
Идентификация, обнаруживающая эмоционально-оценочные коннотации на уроне синтагматического анализа, осуществляется посредством введения нового антропонимического варианта и влияния контекста (конситуации):
Варьирование данного антропонимического материала системно организовано, что подтверждается анализом отношений манифестации и репрезентации: 
а)отношения манифестации - соотношение одной антропонимической формы с несколькими различными коннотациями:
-употребление формулы «детерминант+фамилия» вместо отвечающих индивидуальной антропонимической норме «имени-отчества» или непринужденной «фамилии» является свидетельством негативного отношения говорящего к денотату, вследствие чего возникает эмоциональная коннотация пренебрежительности, отчужденности, осуждения и под.
-«Имя+отчество» в зависимости от степени официальности нормативного способа именования, семантики высказывания, конситуации и пресуппозиций может приобретать следующие коннотации: отчуждения(из «гипокористики», «фамилии», «полного имени»); неодобрительности (из «полного имени»); осудительную и ироничную (из «полного имени).
-«Полное имя, если оно варьируется с «именем-отчеством», коннотирует позитивную оценочность. Форма приобретает эмоциональную коннотацию дружелюбия, ласкательно-уважительную, ласкательно-доверительную коннотацию.
-Замена мелиоратива полным именем порождает эмоциональные коннотации негативно-оценочного характера: презрительность, гипертрофированная ласкательность, укоризненность, гневно-презрительная коннотация.
-Гипокористика может иметь ласкательную, ласкательно-доверительную коннотацию, если в социально-стилистической парадигме находится не менее, чем на две-три ступени ниже индивидуальной антропонимической нормы – детерминанта+ фамилии, имени-отчества, фамилии;
б) отношения репрезентации - одна и та же коннотация может реализоваться различными формами: 
«презрительная» -  имя + отчество, фамилия, полное имя, пейоратив; «пренебрежительная» -  имя + отчество, фамилия, полное имя; «ироничная» - детерминант + фамилия, имя + отчество, фамилия,  мелиоратив; «снисходительность» - имя + отчество, фамилия, полное имя, гипокористика; «осудительно-пренебрежительная» - фамилия, пейоратив, полное имя; «укоризненность» - полное имя, гипокористика, мелиоратив, полное имя; «сарказм» -  полное имя, фамилия; «осудительная» - имя + отчество,  гипокористика, полное имя; «озлобленно-осудительная» - фамилия, полное имя; «гневно-презрительная» - фамилия, полное имя; «иронично-презрительная» - пейоратив, имя + отчество»; «презрительно-уничижительная» - пейоратив, имя + отчество, полное имя»; «иронично-осудительная» - имя + отчество, фамилия; «неодобрительная» - гипокористика, имя + отчество, мелиоратив; «неодобрительно-осудительная» - пейоратив, фамилия; «неуважительная» – фамилия, полное имя; «отчужденность» - гипокористика, имя + отчество, фамилия; «бранная» - пейоратив, фамилия; «пренебрежительно-бранная» - гипокористика, имя + отчество, отчество, пейоратив; «презрительно-бранная» - пейоратив, мелиоратив, отчество; «ласкательность» - имя + отчество, полное имя, фамилия, гипокористика; «шутливо-ироничная» – имя+отчество, мелиоратив, «доверительная» - фамилия, гипокористика; «шутливо-ласкательная» - полное имя, гипокористика, мелиоратив, пейоратив.
4. К числу индивидуально-авторских приемов А.Иванова в работе с собственными именами следует отнести стремление автора к реконструкции реальной разговорной речи, где частотны аллегроформы, повторы имени, нагнетание более чем двух антропонимических форм, дистантное расположение антропонимических единиц.
Таким образом, антропонимы, функционирующие в романе А. С Иванова «Тени исчезают в полдень», принадлежат к национально-русской системе личных имен и согласуются с реальным именословом крестьянской среды описываемого времени. Употребление в произведении различных  форм личных имен обусловлено определенными стилистическими задачами и индивидуально-художественным стилем писателя.
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