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КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ХАРАКТЕРИСТИКА ЗДІЙСНЕННЯ 
СЛУЖБОВИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

Стаття присвячена дослідженню кримінально-правової характе-
ристики здійснення службових повноважень як обставини, що виключає 
злочинність діяння. Автор розглядає її відмінність від необхідної 
оборони та пропонує відповідні зміни до Кримінального кодексу 
України 
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Розбудова в Україні демократичного кримінального судочинства в рамках вступу 
до Європейського Союзу передбачає неухильне дотримання прав і свобод особи в 
процесі діяльності правоохоронних органів держави [1]. В рамках цього постає 
питання про визначення кримінально-правової природи та особливостей нанесення 
шкоди під час захисту працівниками правоохоронних органів від суспільно не-
безпечних посягань із застосуванням ними фізичної сили, спеціальних засобів та 
вогнепальної зброї. Дослідженням цього питання вже займались ряд вчених, таких як 
Ю. В. Баулін, Н. Н. Паше-Озерський, І. С. Тишкевич, І. В. Ткаченко, І. В. Хохлова, О. 
П. Шем'яков, Л. М. Гусар та інші. В даній статі автор, спираючись на попередні 
дослідження, має на меті проаналізувати кримінально-правову характеристику цього 
явища, зокрема визначити, чи є такі дії працівників правоохоронних органів 
здійсненням службових повноважень, та порівняти їх із необхідною обороною. Ак-
туальність обраної тематики обумовлена відсутністю належного правового регулю-
вання цього питання в Кримінальному кодексі України (далі — КК України). 

Як уже розглядалося в попередніх статях автора на цю тему, в науці криміналь-
ного права існують дві точки зору кримінально-правової характеристики цього 
явища. Прихильники першої точки зору (Н. Д. Дурманов, Ю. В. Баулін, В. Н. Козак, 
Н. Н. Паше-Озерський, Т. Г. Шавгулідзе) розглядають дії спеціально уповноважених 
осіб правоохоронних органів щодо захисту правоохоронних інтересів та завдання 
шкоди особам, що на них посягають, як здійснення службових повноважень 
(виконання службових обов'язків). Виходячи з цього, на думку цієї групи фахівців, 
відповідним правом на необхідну оборону може володіти лише приватна особа [2, 
241; 3, 47]. 

Прихильники другої точки зору (Л. М. Гусар, І. С. Тишкевич, І. В. Ткаченко, М. І. 
Якубович) вважають, що працівники правоохоронних органів, застосовуючи зброю 
та заподіюючи шкоду при припиненні суспільно небезпечних посягань на будь-які 
інтереси, здійснюють тим самим акт необхідної оборони. При цьому існуючі 
спеціальні норми можуть лише в тих чи інших ситуаціях конкретизувати межі 
необхідної оборони [4, 172; 5, 48-49]. Згідно з чим ці фахівці вважають, що на 
працівників міліції та інших силових служб поширюється законодавство про необ-
хідну оборону, і їх дії повинні розглядатися з позиції відповідності вимогам ст. 36 КК 
України, а не інших нормативних актів [6, 93]. 
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На нашу думку, більш виваженою є точка зору першої групи фахівців, які вва-
жають, що дії працівників правоохоронних органів щодо захисту від суспільно не-
безпечних посягань під час виконання обов'язків служби є здійсненням службових 
повноважень (обов'язків), а не необхідною обороною, в зв'язку з тим, що: 1) такі люди 
є спеціально уповноваженими особами і наділені законом повноваженнями, яких не 
має приватна особа, зокрема: правом перевіряти документи; правом затримувати 
особу; правом, при наявності чітко визначених обставин, застосовувати зброю; 
правом проводити огляд речей, які знаходяться при особі, та іншими спеціальними 
правами; 2) стан необхідної оборони у таких осіб виникає не раптово, як у приватних 
осіб, а в процесі несення служби та виконання інших спеціальних повноважень 
(наприклад, охорони громадського порядку, розшуку, переслідування особи або її 
затримання, доставки особи до правоохоронного органу та утримання її під вартою, 
несення патрульно-постової служби та ін.). Тому такі особи заздалегідь готуються до 
таких ситуацій, в тому числі і за рахунок професійної підготовки, підтримки 
відповідної ментальної та фізичної форми, в зв'язку з чим вони повинні бути 
психологічно і фізично готові до дій в таких ситуаціях; 3) для працівників 
правоохоронних органів здійснення спеціальних повноважень є юридичним 
синтезом права і обов'язку, за невиконання або неналежне виконання яких вони 
несуть встановлену законом відповідальність (у тому числі і кримінальну), а не 
суб'єктивним правом, як для приватних осіб; 4) на відміну від приватної особи вони 
практично завжди озброєні вогнепальною зброєю та спеціальними засобами і 
володіють спеціальними знаннями із їх практичного застосування, вони повинні мати 
і необхідний рівень фізичної підготовки [7, 211]. 

Саме тому, на нашу думку, в чинному КК України, з метою покращення пра-
вового регулювання діяльності правоохоронних органів та військовослужбовців, 
коли вони здійснюють захист від суспільно небезпечних посягань під час виконання 
своїх обов'язків служби необхідно передбачити нову обставину, що виключає 
злочинність діяння — «здійснення службових повноважень». Вказану обставину 
необхідно закріпити у ст. 361 розділу VIII КК України, одразу після ст. 36 «Необхідна 
оборона». 

Визначення цієї обставини, що виключає злочинність діяння, не є декриміналі- 
зацією захисту від суспільно небезпечних посягань спеціально уповноважених осіб 
держави, оскільки право на завдання ними шкоди правопорушнику при захисті від 
суспільно небезпечних посягань на законодавчому рівні вже передбачено спеціаль-
ними законами, що регулюють їх діяльність (статтями 12-15 Закону України «Про 
міліцію», ст. 26 Закону України «Про Службу безпеки України», статтями 423-426 
Митного кодексу України тощо). Ці спеціальні закони дозволяють при захисті від 
суспільно небезпечних посягань застосовувати фізичну силу, спеціальні засоби та 
навіть вогнепальну зброю, визначаючи порядок і підстави для їх застосування. 

Однак вони є адміністративно-правовими законами, а в кримінально-правовому 
значенні незрозуміло, яким чином повинна визначатись правомірною шкода, за-
подіяна в результаті застосування вказаних заходів при захисті від суспільно не-
безпечних посягань, оскільки в розділі VIII КК України відсутня кримінально- 
правова норма, яка змогла би визначити правомірність цієї шкоди. Віднесення цих 
дій спеціально уповноважених осіб держави та завданої в результаті їх здійснення 
шкоди правопорушнику до необхідної оборони, як вже було розглянуто вище, не є 
доцільним, оскільки необхідна оборона регулює правомірність заподіяння шкоди 
приватними особами. 

Тому в кримінальному праві України створилась «прогалина», пов'язана з від-
сутністю законодавчого закріплення в КК України механізму визнання правомірної 
шкоди, заподіяної спеціально уповноваженими особами держави при застосуванні до 
правопорушника фізичної сили, спеціальних засобів та вогнепальної зброї. З метою 
усунення цієї прогалини, а також удосконалення і правового упо- 

 
 
 

 



 

рядкування КК України автор пропонує доповнити розділ VIII КК України цією 
обставиною, що виключає злочинність діяння для спеціально уповноважених осіб — 
«здійснення службових повноважень». 

Закріплення цієї обставини також допоможе привести у відповідність КК України 
до норм спеціальних законів, що регулюють службову діяльність вищевказаних осіб, 
таких як «Про міліцію», «Про Службу безпеки України», «Про Статут гарнізонної та 
вартової служб Збройних Сил України», Митний кодекс України та інших. 

Відмінність заподіяння шкоди спеціально уповноваженими особами держави при 
«здійсненні службових повноважень» та заподіяння шкоди приватними особами у 
«стані необхідної оборони» можна розрізнити за наступними критеріями: 

1) за суб'єктом: 
- суб'єктом необхідної оборони є звичайний громадянин; 
- суб'єктом здійснення службових повноважень є спеціально уповноважена особа 

— працівник міліції, Служби безпеки України, митної служби, Державної 
прикордонної служби, військовослужбовець та інші особи; 

2) за об'єктом: 
- об'єктом при необхідній обороні є життя і здоров'я, права і свободи, власність 

особи, що посягає; 
- об'єктом при здійсненні службових повноважень є життя і здоров'я, права і 

свободи, власність правопорушника — особи, яка вчиняє або намагається вчинити 
правопорушення або злочин; 

3) за метою: 
- проміжною метою необхідної оборони є заподіяння особі, що посягає, спів- 

розмірної шкоди для попередження або припинення посягання, а кінцевою — захист 
життя і здоров'я, прав і свобод, власності особи, що захищається, або іншої особи; 

- проміжною метою здійснення службових повноважень є попередження та 
припинення суспільно небезпечного посягання з боку правопорушника, або про-
типравної діяльності правопорушника, яка переростає у суспільно небезпечне по-
сягання, а кінцевою — затримання і доставка правопорушника до відповідного 
правоохоронного органу; 

4) за обстановкою здійснення: 
- необхідна оборона відбувається у повсякденному житті особи і як правило не-

сподівано; 
- здійснення службових повноважень відбувається під час виконання особою своїх 

спеціальних обов'язків по службі; 
5) за правовими наслідками: 
- необхідна оборона є правом громадянина, яке він може як реалізувати, так і 

відмовитись від його здійснення; 
- здійснення службових повноважень є юридичним синтезом права і обов'язку 

спеціально уповноваженої особи за невиконання, або неналежне виконання якого вона 
несе встановлену законом відповідальність; 

6) за правовим регулюванням: 
- правове регулювання необхідної оборони здійснюється ст. 36 КК України; 
- правове регулювання здійснення службових повноважень, крім вказаної нами 

вище статті, якою необхідно доповнити КК України, здійснюється значною кількістю 
спеціальних законів, що регулюють діяльність спеціально уповноважених осіб 
держави (Законами України «Про міліцію», «Про Службу безпеки України», 
Військовими статутами тощо). 

Прийшовши до висновку про можливість доповнення розділу VIII КК України 
статтею 361 «Здійснення службових повноважень», ми пропонуємо, з урахуванням 
адміністративно-правових законів, що регулюють діяльність спеціально уповно- 

 
 
 
 
 

 



 

важених осіб держави та норм про необхідну оборону у КК України, викласти вказану 
статтю наступним чином: 

«Не є протиправним і не тягне за собою відповідальності вимушене заподіяння 
шкоди правопорушнику шляхом застосування заходів фізичного впливу, спеціальних 
засобів та вогнепальної зброї спеціально уповноваженою особою держави, яка 
здійснює свої службові повноваження, якщо вона попереджує, припиняє або за-
хищається від здійсненого правопорушником суспільно небезпечного посягання і не 
порушує норм спеціального закону, що регулює її діяльність. 

Шкода, яка заподіюється правам і свободам, здоров'ю і життю правопорушника, має 
зводитись до мінімуму і не повинна перевищувати міри, необхідної для здійснення 
службових повноважень, крім випадків: попередження або припинення вчинення 
правопорушником особливо тяжкого злочину, озброєного нападу чи опору або 
групового нападу на спеціально уповноважену особу. 

Перевищення заходів, необхідних для здійснення службових повноважень, тягне за 
собою кримінальну відповідальність лише у випадках, передбачених статтями 118 та 
124 цього Кодексу. 

Примітка. Службові повноваження — це діяння, які здійснюються спеціально 
уповноваженими особами державних органів з метою виконання завдань і функцій, 
покладених законом на ці органи і в межах, передбачених спеціальними законами, що 
регулюють їх діяльність. До спеціально уповноважених осіб відносяться працівники 
міліції, Служби безпеки України, митної служби, військовослужбовці та інші особи, які 
мають право застосовувати заходи впливу відповідно до Закону України «Про міліцію» 
та військових статутів Збройних Сил України» [7, 211]. 

Таким чином, ми розглянули кримінально-правову характеристику здійснення 
службових повноважень як обставини, що виключає злочинність діяння та визначили її 
зміст, який можна закріпити у відповідній статті КК України. Також ми здійснили 
порівняння цієї обставини із необхідною обороною та визначили суттєві відмінності 
між ними. Визначення в КК України нової обставини, що виключає злочинність діяння 
— здійснення службових повноважень та закріплення в ній викладених нами вище 
положень допоможе уникнути протиріч у правовому регулюванні цього питання між 
кодексом та спеціальними законами та стане кроком вперед по формуванню в Україні 
демократичного кримінального судочинства! 
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КРИМИНАЛЬНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ СЛУЖЕБНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ 

РЕЗЮМЕ 

В науке уголовного права существуют две точки зрения относи-
тельно причинения вреда сотрудниками правоохранительных органов 
во время защиты от общественно опасных посягательств в процессе их 
служебной деятельности. Автором аргументируется точка зрения, в 
соответствии с которой эти действия являются осуществлением слу- 
жебных полномочий, рассматривается уголовно-правовая характери-
стика этих действий. Автор проводит сравнение этого обстоятельства с 
необходимой обороной и показывает отличительные черты между ними. 
Также предлагается дополнить им Уголовный кодекс Украины в 
качестве нового обстоятельства, исключающего преступность деяния 

Ключевые слова: осуществление служебный полномочий, необхо-
димая оборона, причинение вреда, специально уполномоченное лицо, 
общественно опасное посягательство 
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