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ТЕКСТОЛОГІЧНІ СПОСТЕРЕЖ ЕННЯ НАД 
ДРАМАТИЧНОЮ ПОЕМОЮ  ЛЕСІ УКРАЇНКИ 

«НА ПОЛІ КРОВІ»

Драматична поема «На полі крові» вивчена в літературо­
знавстві досить грунтовно. Однак конструктивні процеси в 
сучасній науці вимагають зрушення ніби усталених тверд­
жень і розстановки акцентів на суто творчих факторах, а не 
політизованих. В останній час все більше поширюється тема 
освоєння українською літературою надбань Святого Пись­
ма. Дослідниця цього аспекту зазначає: «Завжди перебува 
ючи в зоні посиленої уваги не лише вчених, а й ідеологів 
національної культури, ця проблема як у цілому, так і в 
локальних аспектах нерідко була об єктом політичних спе­
куляцій і наукових фальсифікацій» [2, 5].

У визначенні проблем художнього втілення філософської 
концепції вчені сходяться на думці про оригінальність сю­
жетної канви драматичної поеми. Леся Українка викорис­
товує потенціал древнього міфу для вироблення нової кон-
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цепції -  універсальної, всеоб'ємної. Поетеса здійснює п 
шук закону буття на базі переосмислення міфологічних наД 
бань від найдавніших юдеохристиянських до середньовічн 
та інших відомих сюжетів. Певним ключем до розумінь 
конструювання образів стає їх первісний смисл: на ньот 
накладаються, нашаровуються інші. Такою виступає при° 
рода образів Лесі Українки, що постали як реінтерпретаЯ 
«світових» тем (Месія, Юда). ::

Письменниця прагне не усунути первісний зміст, а аплі- 
кувати його, нашарувати на нього нові інваріанти в по­
рівнянні з літературною традицією.

В основі драматичної поеми «На полі крові» лежить про­
тиставлення життя і мрії, дійсності та ідеалу, волі особис­
тості і життєвих обставин. Письменниця психологічно вмо­
тивовує зраду Юди, розкриваючи витоки духовного рене­
гатства. Академік О. І. Біяецький сказав, що Леся Україн­
ка «виводить образ зрадника із містичного туману, ставлячи 
його на землю» [3, 272].

Вже початок твору фіксує приховану напруженість. Про 
це свідчить розгорнута ремарка, сповнена відтінків барвів 
крові (червонястий бур'ян, криві дерева з червоною корою). 
Далі поширюється асоціативний ряд. Чоловік (до моменту 
впізнавання Юди), «худий і зниділий, але з природи кре­
мезний та тривкий, копає ту нивку великою мотикою і ча­
сто викидає каміння до землі, від часу до часу спиняючись 
та витираючи піт» [5, 135]. Він лише на мить оглядається, 
почувши калатання, але «зараз же нахиляється знов до 
праці». Чоловік не прагне спілкування, «мовчить, не од- 
ривається від роботи і не дивиться на прочанина, «який 
звернув убік з великого Єрусалимського шляху, щоб по­
просити води. Прочанин починає розмову і поступово, 
«неохоче», «з понурим глузуванням», «злісно», «шорстко», 
«поспішно, мов з острахом» Чоловік вступає в діалог.

Збентеження від тону Чоловіка змушує Прочанина при­
дивитися ближче до незнайомця. Він упізнає в ньому лю­
дину, що колись була у нього в хаті «вкупі з тим пророком, 
що се його розп'ято». Впізнання істотно змінює Чоловіка, 
той «здригнувся і спустив очі». Але це миттєва зміна. Він 
бентежиться («я не тямлю про що говориш»), а потім, 
зібравшись до захисту, переходить до словесного наступу як 
форми оборони. Його мова стає рішучою, «до нахабності 
одвертою». Він вже не переховується, не боїться впізнай-
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І поаГне довести справедливість свого вчинку -зради, 
ця- а ' у Країнка вказує на цю зміну в ремарці: від безімен- 

Ч о л о в ік а  образ проектується у євангельську площину 
К°Г° «Прийом впізнання створює в драматичному кон- 
^ атой ефект несподіваності, який суттєво активізує ка-
ТЄгооію пам’яті» [1, 51].

П и с ь м е н н и ц я  подає складну проблему мотивів зради,
„иргатства Юди.
У творі він -  син заможних батьків, що отримав у спадок 

пмногради, і ниву добру, і садок, і дім» [5, 142]. Юда
мнувачує Учителя -М есію  за втрату маєтку. Промови 

учителя сколихнули його душу, нагадали покійницю матір,
викликали емоції:

І  я незчувся, як ряснії сльози 
мене умили — я ж не був плаксивий! -  
мені здалося, що нема для мене 
ріднішого над сього чоловіка 
і не було на цілім божім світі [5, 145].

Повіривши обіцянкам Учителя, Юда віддає своє багат­
ство бідним.

Цей емоційний спалах підтримує і Прочанин:
Таки се правда! Раз я сам простив 
сусідові образу, ще й чималу, 
після речей того пророка [5, 145].

Відчувши ніби порозуміння з боку Прочанина, діалог між 
ними переростає в монолог, сповідь Юди. Про це свідчить 
і ремарка (Юда не слухає його).

Подальша сповідь розкриває причини його бажання бути 
поряд з Учителем: він хоче потрапити до царства Божого, 
раю, де учням Месії «слугують народи всього світу залюб­
ки». Отже, Юда прагне стати членом громади не для того, 
Щоб сприйняти вчення Учителя і поширювати його. Він 
хоче бути, як і Месія, обранцем царства Божого, країни 
вічного блаженства і насолоди:

Мені здавалось: тільки поступити, 
за той поріг — і всі в едемі будем, 
як перші люди [5, 146].

Але на шляху до царства Божого стає перепоною його 
багатство, яке він, за порадою Учителя, роздає: «Тяжким 
здалося мені те слово». Однак без Учителя він не міг потра­
пити до царства Божого, бо Юда
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Він, бач, говорив,
що тільки з ним увійдем в царство боже 
без нього ж — ані до порога! [5, 147].

І знову підтримка з боку Прочанина: «Хитрий» гч Л  
продовжується. ' "Овід,

Позбувшись багатства, Юда відчуває перш ий Л  
підсвідомий, порух сумнівів: «досада уперше ворухнула * 
мене в серці супроти нього -  я її стлумив» [5, 1471 8

Він стає учнем Учителя -  і починається крах його і л Л  
Юда не тільки не потрапляє до раю, але змушений за 
раками носити торбу, хавтурки збирать, попихачем їм в!; 
не за спасибі». Це розчарування згодом переходить у поГ 
ратування до всіх і, в першу чергу, до Учителя. Це жи,£ 
не для нього, сина заможного батька!

Юда починає спостерігати за Учителем і вбачає в йот 
постаті, вчинках, промовах обман для себе, учнів піл«!! 
народу. На думку Юди: ’ ЛОГс

Він був такий, як всі! Авжеж. Як всі!
Не кращий анітрошечки! Любив він 
Вино і пахощі. Любив, щоб завжди 
Жінки йому вродливі слугували, —
Вони за ним ходили цілим роєм,
4. він їм дозволяв, щоб ноги мили 
Йому коштовним нардом і волоссям 
Розкішним, як буває у  блудниць,
Вони йому ті ноги витирали. [5, 139].

Його розмови про царство Боже — це «був той ятірець, 
куди він людські душі, наче рибу, ловив та й викидав на 
суходіл». Юда перераховує всі недоліки Учителя: він хотів ■ 
усе або нічого, не вмів говорити виразно, був пихатим,'«не 
вмів нічого довершити, все в нього розпливалось в словах», 
«любив байками й загадками говорити», «здалека спокоєм 
і утіхою манив», «день у день промови, якісь темно-про­
зорі, наче прірва».

Юда наголошує, що абстрактність проповідей призводить 
до того, що його виступи вже не знаходили резонансу серед 
слухачів і «люд єрусалимський розійшовся одурений і 
гнівний по домівках».

Свою викривальну характеристику Юда скеровує на Хри­
стову громаду, яку він порівнює з пеклом, царством глу­
му. Юда запевняє, що всі стосунки між учнями будували®
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шах Кожен бажав стати улюбленцем Учителя, бути 
назазДР0с̂ рЄД інших. Але Учителя ніхто не міг задовольни- 
цериіиМ £ любив понурих поглядів: 
ти- 8 Він звик, щоб ми, як песики, лагідно 

йому дивились в вічі та ловили 
його слова. І  він мене почав 
словами дошкулять [5, 153]. 

замість царства Божого Юда потрапляє до царства
Отжс»

ГЛгМпс\нки між Учителем і Юдою загострюються. Підштов- 
ть Юду до зради і постійні докори та натяки Учителя: це 

Хь^йка про гостя-вигнанця, оповіді про зрадників, вислов- 
1 С,нНЯ: «ось зрадницька рука побіля мене», «сьогодні зрад- 

и к  хліб вмочає з нами». Все це гнітило Юду, він вважав, 
К учи тель  те робить навмисно. У своїй майбутній зраді 
К а  звинувачує Месію: «Що він посіяв, те й пожав! Сам
нинен». . гг

Дослідник 3. Гузар справедливо вважає наскрізним об­
разом поеми -  образ купівлі, торгу, продажу [4, 94].

Перша зустріч Юди з Учителем розпочалась в Каперна- 
умі коли «був торг великий». Зневіра ж Юди призводить 
до продажу Учителя. Всі його монологи спрямовані до са- 
мовиправдання, прощення. Тому і запитання Прочанина. 
«Як же ти зробив се?» — викликають понурий жарт і роздра­
тування у Юди. Отже, монолог, що звучить, Юди не вип­
равдав його в очах Прочанина, не виставив унісон «зневіра- 
зрада». І Бетко зазначає: «Цим самим Іуда остаточно закри­
ває собі двері Царства небесного, до якого, до речі, з са­
мого початку був байдужий» [2, 52]. Гадаємо, що таке твер­
дження дослідниці дещо категоричне, бо текстологічні спо­
стереження дають підстави вважати, що однією з причин 
йти поруч з Учителем було всеохоплююче бажання потрапи­
ти до царства Божого.

Але і зрада буває різною. На думку Прочанина, зрадли­
вий поцілунок є мерзенним злочином. Прочанин: «Убий, 
заріж, втопи, продай, та хоч без поцілунків». Плюгавість 
поцілунку перекреслює все: і намагання зрозуміти Юду, 
Що позбувся батьківського спадку, і подяку за воду. Проча­
нин виливає воду назад у кухоль Юди, підіймає камінь і 
кидає в нього зі словами: «Тебе убити мало».

Асоціативний ряд продовжується: поема сягає кільцево­
го обрамлення. Образ каміння починає і закінчує драма-
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тичний твір. 3. Гузар у зв’язку з цим зазначає- «Кам- 
поля крові, кинутий у Юду, не долітає до нього. Ідея , Нь 
живуча, людство не викорінило її зі свого буггя» 14 ск,Раі 

Заключна ремарка твору передає стан зрадника й 
т я ж к і  внутрішні боріння: «Юда стоїть хвилину стисн, 
голову руками, далі стукає себе кулаком по голов, У ш 
мотику і, не розгинаючись, не втираючи поту працю!”3 
нестями» [5, 157]. ‘фащоєд

художнього концепта зради забезпечуєм  
драматичній поемі відповідним мовним матеріалом 3Лоч 1 
ну Юди передують важкі роздуми і розрахунки, які виЇЇ” 
рюються лексикою на позначення інтелектуальних поои^Й

гадати

ти, викидати з думки '~м,х—
У межах наведеної мікросистеми спостерігається пял нп 

™ цш 13 досить виразними семантичними зв'язками -  на' 
самперед синонімічними. Розгалуженість таких зв'язків зав­
жди є свідченням вагомої конструктивно-художньої ГОЯ 
Відповідних лексичних одиниць у текст? ХуДОЖНЬ01 Р°Л1 

Характеризую40«, і порівняно розвиненою мікросисте- 
мою є 1 лексика на позначення типу мовлення його ная* 
ності /  відсутності. До її складу входять дієслова: кликати

питати. з а п и т у ^ Г Т І

“ Г  елементи мови Юди виявляють його 
п а їв  н ?  Пр04анина’ 3 яким він «базікає», до жеб-
Стосовнп 3 довгим язиком», а також до Учителя.
Стосовно останнього помічено два типи лексики що май­
же контрастно характеризують мовлення Учителя і тим c P  
мим показують внутрішній, душевний злам самого Юди
Г ї ї ї ї ^ ^ ^ ^ ^ - 5^ ^  ■ Держати Л
Ш ву, кидати сл о м х ш ч ц ^ так о ж  лаяти.

своєю конотацією долучається й дієслово «клясти» яке ви­
казує вже ставлення Прочанина до свого співрозмовника.

ро внутрішню трансформацію Юди свідчать і емотивно  

? п = ШНаЗВИ ТОГО’ КОГО він пізніше призведе до згуби. 
Кожпгп я идеться ПР° пророка, Учителя, Месію, Сина 
Божого, Янгола Божого, великого чоловіка, Бога Та зго­
дом устами Юди згадується промовець, син теслі такий-
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л  ВСІ, не кращий анітрішечки, зайве щось, товар. У тім 
** по-різномУ Юда іменує оточення Учителя, також про 
?ираєТЬСЯ натяк І13 я о г о  3 Р.а д у ;  люди, гурт, г у р т о к , ш п д  
^^ддщ^^иетка. Різка емоційна градація іменників на рівн 
їїфілпмічиого ряду посилюється стилістичним забарвлен­
ням останніх трьох компонентів, які притаманні розмовно­
му стилю мови.

Своєрідним доказом того, що у Юди було-таки бажання 
увійти до царства^ Божого, є низка синонімічно зближених 
,, т е к с т і номінацій, які звучать саме V його м о в і -  п я й  р № иу тексті номінацій, які звучать саме у його мові: рай, едем. 
■дй Господній,..царство, царство Боже, а також пайськяДай іосподнщ1_дарсгво, царство ьоже. а також ряйськя 

брама, Божа брама, золотий престол, ясний попіг. осяйна 
Р^гокость. На противагу цьому ряду назв іменник пекло 
вживається у творі лише раз, та й то без жодного лексично­
го відповідника. Мрії про царство небесне мотивуються спо­
діваннями Юди царювати над усіма, аби йому «народи слу­
гували». Заради цього він свідомо позбавляється всього, що 
донедавна визначало смисл його життя. Цілком можливо, 
що така втрата також стала своєрідним підгрунтям майбут­
нього злочину. У мові твору концентруються лексичні па­
радигми, підпорядковані розкриттю саме цього художнього 
мотиву: хата, дім, домівка: маєток, господа: надбання, ста­

ток, добро; поле, нивка, земля: товар, крам: торг, п о к у п : 
двидбати, призбирати; вторгувати, взяти: продавати, заво- 

гДВТИ торг;.платити, давати: купувати, пепекуплювзти діста­
вати. ' ^-------

Різка зміна життєвих стереотипів (давати, віддавати, роз­
давати, вділяти; жебрати, просити хліба, хавтурки збира­
ні, з рукою довгою ходити, поневірятись), «падіння» в се­
редовище людей, ставлення до яких завжди було однознач­
ним (блудниці, повії, голота, жебраки, старці, убогі 
° « Н 1 ) ,  Відчуженість до тих, хто стояв біля Учителя (він «від 
сього світу» -  вони ж «чисті душі»),- усе це посіяло та зро­
стило зерна зради у душі Юди.
леїг художнього концепта продиктовано й вибір

Ксики, що фіксує зміни внутрішнього стану, відчуттів 
*ОДИ, ставлення до нього інших. Так, в очах Прочанина 
дЮчатку ця людина добряча й з добрим серцем, яка передЛИГТР». ї ї -  ----- і-1 диирмм о с у ц с м ,  яка перед
лою МО!°...бути чи н5 бути 3 Учитедем почувається невесе-
Dan.V нуді?°ю’ в той час як гурт біля Учителя виглядає 
Ганеним і щасливим. Пророчими устами Месії Юда нази- 
вілчГСЯ лукавим і несправедливим, чим викликає в нього 
Кого тяжке> шорстке, гірке і гостре. Після скоєння тяж- 

° злочину, зрадницького й холодного, Юда бачиться
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Прочанину поганим, бридким і мерзенним, який нр 
сто зрадив, а продав. пРо-

Художній реконструкції концепта зради у мові т* 
підпорядковуються не лише тематичні, асоціативно-обпя°^ 
синонімічні, антонімічні та інші типи групувань лекси  ̂
Цій же меті послуговується і чимала кількість фразеолог 
них одиниць. Всі вони так чи інакше є оціночними і х а п '4' 
теризують, з одного боку, ставлення до Учителя, 3 інп 
го, -  виражають самооцінку Юди, його вчинків. Умовнгг 
можна згрупувати у відповідні групи: а) даватись 
розвісити вуха: через вуха ллється- вилазить боком^^ГГ?* 
тии ворог; грати на лихо: без нього -  а н і  до п о р 'ї^ И  
досіяв, те й_пожав; б) їсти облизнг 
багатіти; не бачити ні кінця, ні краю: зціпити зуби ру«І|И  
голову, ярмо класти на шию: вдарити по рукам: 
дороги;д екти крізь пальці: з довгою р у к о ю  ходити: з~ітгі1сїіТП 
язиком ходити

Спостереження над мовою драматичної поеми, бодай і 
часткові, переконливо свідчать, що реалізацію творчого 
задуму письменниці забезпечив досить розгалужений, струк­
турно різнорідний і водночас цілісний за своєю сутністю 
комплекс лексики. Цілісність ця зумовлена насамперед ви­
бором художнього концепта, на який і робилась проекція 
мовного матеріалу. Недарма Леся Українка відмовилася від 
кінцевого епізоду, який руйнував її основний задум, а з 
ним і внутрішню єдність мови, що його втілювала, «Весь 
кінцевий діалог Юди з трьома жінками має бути відкине­
ний через зміну моєї основної концепції сеї теми»,-  писала 
Леся Українка до редакції журналу. У драматичній поемі 
«На полі крові» основною саме і є концепція зради, якій ні 
за яких обставин немає виправдань і прощення.
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