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ВСТУП

Антропоцентрична парадигма домінує в сучасних лінгвістичних студіях. Мовні явища розглядаються крізь призму їх зв'язку з психологічними, когнітивними, соціологічними та культурними процесами. Досягнення повноцінного розуміння складних мовних реалій у мовотворчості письменника потребує всебічного й комплексного аналізу.
Тісний зв'язок мови й суспільства актуалізує дослідження соціокультурних концептів. Концепт як одиниця мовної картини світу містить інформацію про особливості культури та світогляду конкретної мовної  спільноти. Ю. С. Степанов звернув увагу на культурологічний аспект концепту, розглядаючи його як згусток культури у свідомості людини. Вивчення концептів як складників мовних картин світу дає уявлення про національний склад мислення та особливості ментальних ознак спільноти. 
Обраний нами концепт особливо цікавий для аналізу, оскільки відбиває національно-культурні, історико-культурні, національно-мовні та ідеологічні особливості в поетичному дискурсі Ліни Костенко.
Незважаючи на те, що поняття концепту можна вважати усталеним у лінгвістиці, його зміст суттєво варіює в концепціях різних наукових шкіл та окремих учень. Проблемою аналізу концептів займалося багато лінгвістів. Зокрема, лінгвістичний підхід до його розуміння представлений у працях      С. О. Аскольдова, Д. С. Лихачова, В. В. Колесова, А. Вежбицької. Із погляду когнітивної лінгвістики концепт досліджували О. С. Кубрякова,                     О. О. Селіванова, Й. А. Стернін, З. Д. Попова. Культурологічний підхід до аналізу концептів застосовують Ю. С. Степанов, Г. Г. Слишкін, В. І. Карасик, а лінгвокультурний – В. М. Телія, С. Г. Воркачов, В. А. Маслова.
Актуальність дипломної роботи визначається особливим місцем концепту «степ» не лише як найщирішого втілення землі (концепт «степ» входить у силове поле народознавства, географії, етнопсихології, геософії, історіософії, культурології, літературознавства й популярного нині літературного ландшафтознавства), а й його значущістю в художньому, зокрема, поетичному дискурсі, оскільки відбиває національну специфіку українців до «характеру поверхні» (Н. Д. Іванова).  Володіючи високим ступенем емпатичності, на степ реагували люди із творчим мисленням – письменники, поети, художники. Митці, тонко відчуваючи привабливість степу, його самобутність, у площину художнього тексту проектують потужні за концептуальністю вираження, часом переконливіші, ніж теоретизування провідних фахівців, аргументи на ствердження «степу» як простору-знаку, яким адекватно вимірюється зовнішній і внутрішній образ України. Тема степу є наскрізною для української літератури. Це тема природного середовища, у якому формувалася українська нація, її менталітет, світогляд. Потужний потенціал «степу» закладає основи морально-етичної сфери людини, формує естетичні смаки, стає одним із критеріїв оцінки прекрасного і потворного. 
Тема нашої дипломної роботи пов’язана з науковою темою «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови», яка виконується на кафедрі української мови ОНУ імені І. І. Мечникова (реєстраційний номер 0117U00378  №  167).
Мета дослідження полягає у розкритті особливостей  концепту «степ», як елемента структури поетичного дискурсу.
Досягнення поставленої мети передбачає необхідність розв’язання таких завдань: 
1) систематизувати й узагальнити теоретичні засади дослідження концепту в сучасному мовознавстві;
2) проаналізувати способи класифікації концептів у різних галузях лінгвістичної науки;
3) розкрити символіку степу в творчості українських письменників; 
4)  проаналізувати семантику й структуру поетичного концепту «степ» у поетичному дискурсі Ліни Костенко;
5) схарактеризувати художній дискурс Ліни Костенко;
6) з'ясувати семантичний і стилістичний потенціал лексеми степ у художньому дискурсі;
7) схарактеризувати концепт «степ» у системі поетичного дискурсу.
Об’єктом дослідження є концепт «степ» в поетичному дискурсі Ліни Костенко.
Предметом дослідження є поетичний дискурс Ліни Костенко. 
  Матеріалом дипломної роботи стали збірки поетичних творів Ліни Костенко «Проміння землі» (1957), «Вибране» (1989), «Вітрила» (1968), «Річка Геракліта» (2011), «Маруся Чурай» (1979), «Мандрівки серця : Поезії» (1961), «Неповторність : Вірші. Поеми» (1980), «Поезії» (1983), «Мадонна перехресть : поезія» (2011), «Сад нетанучих скульптур» (1987), «Триста поезій» (2014).
Методи дослідження: соціолінгвальний, що передбачає аналіз соціального та національного аспекту семантики мовних одиниць; метод аналізу словникових дефініцій – для встановлення основних значень імені концепту; компонентний аналіз – для визначення лексико-семантичної структури та виокремлення семантичних маркерів концепту;   концептуальний аналіз – для встановлення вербалізації концепту на мовному рівні; соціолінгвальний аналіз – для встановлення зв'язку між національними особливостями й мовною реалізацією концепту; історичний аналіз – для визначення особливостей соціально-історичних чинників формування досліджуваного концепту. 
Новизна дипломної роботи полягає в тому, що в ній здійснено комплексний аналіз концепту «степ» на лексичному рівні; окреслено його диференційні ознаки, обгрунтовано місце концепту «степ» в поетичному дискурсі Ліни Костенко.
Теоретичне значення визначає внесок у розкриття питань концептуальної дійсності та її національної специфіки. Запропонований підхід до аналізу концепту «степ» може бути екстрапольований на дослідження будь-яких національно-маркованих концептів у картині світу письменника. Результати дослідження поглиблюють і уточнюють існуючі уявлення про художньо-поетичну складову концепту «степ», про роль і значення в ній пейзажних мотивів та образів. Окрім цього, обрана методологія інтерпретації концепту «степ» відкриває можливість застосування її категоріального апарату при з'ясуванні степових тематичних варіацій у літературних традиціях українського письменства.
Практична цінність роботи визначається тим, що отримані результати будуть корисними для застосування в навчальному процесі за лінгвістичними напрямами, а саме: для подальших досліджень із семантики, лексикології та психолінгвістики. Матеріали можуть знайти застосування у викладанні курсів української мови й української літератури в середній і вищій школі, зокрема сучасної української літературної мови, стилістики і культури мовлення, риторики, актуальних напрямів філологічної науки, лінгвокультурології, етнолінгвістики, у посібниках і підручниках із цих курсів, у спецкурсах і спецсемінарах, при написанні курсових і кваліфікаційних робіт.
Мета роботи, аналізований матеріал визначили її структуру. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, джерельної бази.
У вступі викладаються аргументи для обґрунтування вибору теми, визначаються її актуальність, мета, завдання, вказуються методи дослідження, мотивується новизна й сфера теоретичного й практичного застосування результатів дослідження.
Перший розділ присвячений історії дослідження поняття «концепт» у мовознавчій науковій літературі, з'ясовуються способи класифікації концептів у різних галузях лінгвістичної науки. 
	У другому розділі здійснено аналіз символіки степу в мовній картині світу українських письменників; проаналізовано структуру й семантику поетичного концепту «степ» у дискурсі Ліни Костенко.
	У третьому розділі схарактеризовано художній дискурс Ліни Костенко й проаналізовано концепт «степ» у системі її поетичного дискурсу. 
У висновках підбиваються підсумки проведеного дослідження. 
Список використаної літератури налічує 46 позицій, Джерельна база складається з 11 позицій.
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На підставі вищевикладеного ми дійшли наступних висновків:
1. Об’єктом дослідження когнітивної лінгвістики є вербалізований концепт, який, занурюючись у культурний простір конкретного етносу, як когнітивний елемент набуває додаткових вторинних ознак – образу й оцінки. Когнітивні дослідження спрямовуються на експлікацію концептів, що складають концептуальну картину світу, в якій зберігається зміст знання, досвіду (тілесного, психічного, культурного), результатів людської діяльності і процесів пізнання світу. При цьому відзначається важлива роль культурної складової, фактор зумовленості світобачення народу його культурою та історією, що знаходить своє вираження в культурних концептах – одиницях національно-специфічних мовних і концептуальних картин світу. Водночас необхідно зауважити, що відсутність єдиної дефініції концепту, відкритість питань архітектоніки, класифікації, методів вивчення концептів уможливлюють подальші дослідження у цьому напрямі.
2. На сучасному етапі розвитку когнітивного мовознавства встановлено загальні постулати, а саме: визнання невербального характеру концептів та концептосфери мови; лише частина концептосфери отримує вербалізоване семіотичне вираження; концепт не може бути вираженим лише одним мовним знаком, він може позначатися декількома знаками, як мовними, так і немовними; неможливим є повне вираження концепту через його постійний розвиток у мозку мовця та суспільства, членом якого він є. 
3. Аналіз мовного матеріалу засвідчує, що концепт «степ» не обмежується лише авторськими асоціаціями. Цілком очевидно, що відображені реалії сягають рис менталітету українців і розкривають мовну картину світу поетеси. Концепт «степ» наповнений неповторними барвами, красою оточуючої природи, гармонією і любов’ю, глибоким розумінням всього сущого, одвічної мудрості й вічності навколишнього світу. Любов і повага до степу проходить майже через всю творчість Ліни Костенко. Концепт «степ» розкриває всю красу її душі, емоційність, чистоту, ніжність і ясність висловлювання. Усе це передається наступним поколінням через текст і характеризуються певною символічністю.
4. Поетичні тексти, створені визначним майстром слова Ліною Костенко, безперечно, спонукають до більш детального аналізу лише частково дослідженої на сьогодні лірики, до обробки нової інформації про загальномовне та індивідуальне у відображенні природних реалій, що своєрідно переплітається в художньо-образній канві її творів. Такі природні реалії, як  поле, земля, ліс сад розшируюють концепт степ і не просто функціонують, як окремі фрагменти пейзажних замальовок, а виступають конструктивними елементами головних світоглядних понять поетеси. 
5. Концепт степ виступає вербальним кодом концептуальних засад духовно-буттєвого локусу українців. В його образній палітрі вона має високу концентрацію художнього вислову, сугестує широкий спектр філософських, морально-етичних та естетичних концептів, які структурують специфіку національного світогляду, потверджують присутність у його художній свідомості міфопоетичного канону. Степ для поетеси містить кодову інформацію про змістові параметри її концептосфери, яку несуть і інші підконцепти (сад, земля, ліс, поле). З’ясування усіх шляхів відтворення змістової тяглості архаїчного національного міфу визначає подальші шляхи дешифрування ліричної образності автора, а відтак дослідження особистісного самовираження поетеси, представлення її в українському культурному просторі як неповторної творчої індивідуальності.
6. Смислові домінанти концепту степ у поетичній мові Ліни Костенко, за нашими спостереженнями, виформовують лексеми земля, поле, ліс, сад, а їх емоційно-оцінні конотації свідчать про виняткову важливість цих реалій у поетичній картині світу поетеси. Українська земля як територія, Батьківщина стає для поетеси своєрідним мірилом, крізь призму якого вона сприймає та оцінює події, людей, своєрідно омовлюючи власне сприйняття навколишнього світу. Семантична динаміка та аксіологічна наснаженість номена степ у мові Л. Костенко засвідчує складність структури відповідного концепту, яка виявляється в різнотипних репрезентаціях, варіюванні змістових та експресивно-оцінних значень. Це підтверджують епітетні, метафоричні вживання слів, які увиразнюють текстову канву поезій, структуруючи аксіологічну парадигму номінації степ зі збереженням етносемантики та етноконотацій
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