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ВСТУП
Актуальність дослідження. Шляхи сучасної культури такі, що актуалізують процес дослідження різних культурних моделей і кодів, які формують всі характерні риси сучасної культури. Такі культурні коди можна вважати проміжними ланками, посередниками, які забезпечують комунікацію між різними культурними періодами, що дозволяє засвоювати культурi важливу для неї інформацію.
Тілесність довгий час перебувала в досить складному становищі через поблажливого і іронічного ставлення до неї академічної науки. Однак тіло в просторі - це так само якийсь культурний код, так як тілесна репрезентація закладена в самій природі людини. При цьому сьогодні, особливо в молодіжному середовищі, відбувається її трансформація, складність цього процесу пов'язана з тим, що поведінка сучасної, досить вільної людини в суспільстві не менш схильна традиціям, культурному впливу і дотриманню різних ритуалів, ніж в минулі епохи. Змінюється тільки характер цих традицій і ритуалів. Самовираження і репрезентація візуальними засобами іноді носить завуальований характер, тому як сучасна людина обмежена обмеженнями хорошого тону і правилами поведінки в суспільстві.
Зміна ставлення до тілесності, відображення цього ставлення в сучасній мові культури, візуалізація сучасної культури, яка передбачає кліповість свідомості, сприйняття світу через короткі візуальні образи, вимагає особливого вивчення, що підкреслює актуальність даного дослідження.
У нашому дослідженні ми робимо спробу порівняти: філософське розуміння тілесності і невербальний дискурс людського тіла в комунікації. Це зіставлення дозволяє відкрити поле новi можливостi дослідження сучасного розуміння тілесності і мови тіла як особливого способу трансляції та репрезентації культурних значень.
Ступінь наукової розробленості теми.
Заклали основи нового осмислення проблем тілесності такі філософські напрямки як неофрейдизм і феноменологія. У філософії і філософії історії культуру тілесності досліджували такі філософи як: М.С. Каган, Ю.М. Лотман, М. Мосс.
При вивченні проблем тіла як мови культури ми спиралися на роботи таких авторів як Т. Адорно, Ж. Ф. Ліотара, Ю. Хабермаса, К. Яперса, Ж. Дельоза.
Звертаючись до «філософії життя» ми зосередили свою увагу на творчості Ф. Ніцше. У філософії постструктуралістiв, особливий інтерес для нас представляють роботи Ж. Бодріяра, який вказав на зв'язок людського тіла з товарно-знаковими відносинами і виділив модель «тіла-манекену». Велике значення для дослідження мають праці В. Беньяміна, який вказав на трансформацію тілесності в зв'язку з відкриттям кіносеансів, і Ж. Лакана, який відкрив «етап дзеркала», як першу стадію тілесного опосередкування.
Особливий інтерес для розуміння комунікаційного потенціалу тілесності для нас представляє теорія комунікативної дії Ю. Хабермаса, нами були розглянуті статуси тілесності в рамках феноменології, які були здійснені Е. Гуссерлем і М. Мерло-Понті.
Ми так само спиралися на дослідження вітчизняних авторів, які зробили значний внесок у дослідження даної проблеми, варто особливо відзначити І.М. Биховського, який вивчає ціннісні аспекти життя тіла, В.А. Подорогу, який розглядає тіло в рамках феноменологічного підходу.
Об'єкт дослідження: тілесність як феномен культури.
Предмет дослідження: культурні моделі тілесності в контексті сучасної мови культури.
Мета роботи: аналіз розвитку мови культури як послідовної зміни тілесних моделей, які відображають ставлення культури до фізичного аспекту існування людини.
Для досягнення поставленої мети в дипломному дослідженні планується вирішити ряд наступних завдань:
• Проаналізувати поняття «тіло» і «тілесність» в культурологічних дослідженнях;
• Розглянути специфіку людської тілесності як феномена;
• Виявити особливості репрезентації тіла в контексті сучасної культури;
• Розглянути специфіку тілесності як мови культури і форми комунікації;
• Проаналізувати модерністське сприйняття тілесності як тіло-машини і як тіла-симптому
•Проаналізувати «феноменологiчне тіло» як модель постмодерністської тілесності;
• Проаналізувати сучасні моделі тілесності: тілесність «трафарету» і «аватара».
Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань в роботі використані загальнонаукові і конкретно-культурологічні методи. До філософських відносяться узагальнення, аналіз і синтез. Процес осмислення невербальних форм культури передбачає використання культурологічного підходу. Порівняння ж класичних і сучасних моделей тілесності вимагає використання порівняльно-історичного методу.
По відношенню до даного дослідження був застосований комплексний філософсько-культурологічний підхід, який дав можливість провести цілісний аналіз досліджуваного предметного поля і знайти безліч зв'язків якi об'єднують феномен тіла з численними явищами сучасного соціокультурного простору. Комплексний підхід так само дозволив визначити положення і функції мови тіла, які він виконує по відношенню до сучасного суспільства.
При різноманітті підходів до осмислення тілесності проблема моделей тілесності в мові тіла досліджена недостатньо. Тісний зв'язок філософського осмислення і комунікаційних практик вимагає компаративістського, міждисциплінарного підходу.
Структура дослідження. Відповідаючи меті та завданням дослідження, робота складається з вступу, трьох розділів (сім підрозділів), основних висновків і списку використаної літератури, що складається з 50 джерел.
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Відповідаючи поставленій меті та завданням, в магістерському дослідженні  отриманi наступні висновки:
1. Проаналізувавши поняття «тіло» і «тілесність» в 
культурологічних дослідженнях, і виходячи з нарису існуючих досліджень тіла і тілесності, ми переконані, що для науки «тілесність» має важливе методологічне значення. Так як до появи категорії тілесність досліджували феномени тіла і душі, то тілесність - це поле, яке об'єднує ці поняття і дозволяє цілісно вивчати маніфестацію людини в природі, соціумі та культурі. Тілесність є багатовимірною, креативної, динамічною системою, яка володіє всіма ознаками інформативності. Тобто ми можемо стверджувати що, тіло - висловлює біологічну природу людини, а тілесність - культурну, смислову і психологічну сторони людського існування. Дослідження показало очевидне, що природне втілення тіла - це анатомія, біологічна природа, яка підпорядковується законам гомеостазу, еволюції, симбіозів і т.д. Соціальне втілення тіла - це результат взаємин анатомічного тіла з соціальним середовищем. Відчуття й усвідомлення себе як фізичної і соціальної одиниці, яка одночасно проживає і невидимий оку життєвий сценарій - це і є культурна тілесність.
2. Розглянувши специфіку людської тілесності як феномена, в
роботі досягнуто висновоку, що можна говорити що фізичне «я» людини, завжди опирається будь-якому соціальному або культурному впливу. Наше тіло не сприймає над собою нічого надприродного: соціальні контакти, норми, вимоги, вплив культури - для тіла це нічого не означає, все це тяжіє над ним. При цьому соціокультурний світ постійно намагається затвердити свою перевагу, будучи породженням, чи не тіла, а свідомістi, соціальність, діє з точки зору безпеки, стабільності і комунікації. Однак далеко не все природне пригнічується. Моделі краси, на яких соціокультурне середовище друкує свої моральні закони і традиції,  не пригнічуються, а заохочуються. Саме в цьому специфіка людської тілесності як феномена - бажання тіла і його свобода придушуються соціокультурними нормами, але тілесність - це острівець згоди між тілом і свідомістю, де жодне не пригнічує інше. Саме через тілесність, а не через тіло, людина будує соціальні відносини і вступає в культуру. І сучасний поворот до тілесності - це результат усвідомлення людини як щось більшого, ніж суми анатомії і свідомості.
3. Розглядаючи специфіку репрезентації тіла в сучасній
культурі, виявлено, що людське тіло, залучаючи сьогодні до себе найбільшу увагу, стає об'єктом візуальної репрезентації. Сучасна культура з її морально-етичними і естетичними цінностями дозволяють виставляти тіло на показ у всій його красі. Можливість висловити свою індивідуальність і особливість через тіло породила ряд жанрів фотографії, які репрезентують для нас тіло в різних його видах, які часом шокують, часом стають предметом захоплення або естетичного задоволення, часом виступають зразком для розташування і наслідування.
4. Комунікативні можливості тіла розглядаються в двох
основні напрямах: феноменології і теорії комунікативної дії. Загальне в феноменологічному підході і теорії комунікативної дії, те, що обидва ці напрямки пов'язують феномен тілесності з можливістю розвитку мови і культури в цілому. Для феноменології тіло - це первинний об'єкт, воно стає носієм усіх основних смислів і символів. Перший знак, який стає доступним людині - це емоційний жест, який ми бачимо у виконанні Іншого. В цьому відношення навіть мова є тілесною інтенцією. У теорії комунікативної дії мова і культура зв'язуються разом в просторі життєвого світу, вони є деякими серединними значеннями, медіаторами в рамках процесу комунікації, тим джерелом, з якого учасники комунікації можуть зачерпнути нові значення або тлумачення. Тіло ж у цьому процесі, виступаючи основою суб'єктивності, є безпосереднім учасником комунікації, але не тематізуеться всередині неї. Таким чином, обидва розглянутих напрямки досліджують тіло як первинного носія знань і значень, якi невiдрефлексованi, що дозволяє досліджувати укладені всередині тілесності смисли, що в кінцевому підсумку призводить до вивчення мови тіла, як мови культурної комунікації. Найбільш актуальними такі дослідження стають в просторі тілесних практик і ставлення до тілесності, яке змінюється зі зміною культурних епох і трансформується разом з культурою. Саме такий стан дозволяє зробити висновок, що тілесність є мовою культури.
5. В традиції раннього модернізму було виведено кілька нових 
моделей тілесних практик, який протиставлялися класичної моделі «ідеального тіла». Дві з цих моделей отримали спочатку практичне втілення. Одна носить виключно теоретичний характер. Модель «тіла симптому» - дуже плутана, конвульсивна, ритмічно різноманітна, модель «тіла-симптому» вкрай болюча, вона є результатом травматичного досвіду, який був прихований в підсвідомості людини. Модель «тіла - машини» ста є результатом схиляння перед технікою, технічним прогресом і зростанням міст. У 1920-х була популярна теорія тейлоризму, яка дозволяла організовувати працю робітників на фабриках, ця ідеологія і лягла в основу рухів моделі «тіла - машини». Людина в процесі активної тілесної практики, повинна бути, як і робітник на фабриці, вкрай активною, конструктивною і результативною.
6. Створена В. Подорогою концепція феноменологічного тіла,
яке може займати різні позиції дистанціювання по відношенню до самого себе, а також феноменологія М. Мерло-Понті, відбилися в практичних експериментах над можливостями тілесності в середині XX століття. В основі цих концепцій лежить самоорієнтація тіла в просторі на підставі особливого бачення руху. Проблема власного тіла проявляється в текстах В. Подорога онтологiчним питанням, тому що він бачить нерозривний зв'язок між тілом і його досвідом, якій з тіла слід. Таким чином, дослідження стикаються з неможливістю відокремити і визначити тіло «саме по собі», в його власних, чистих проявах, що і виводить ідею «феноменологічного тіла». У Подорога стверджує, що власне тіло, навіть якщо належить конкретній людині, ніколи не може належати їй до кінця.
7. Спираючись на досягнення сучасних технологій, і 
дослідження усвідомлених сновидінь, можна прийти до висновку, що крім зазначеної Ж. Бодрійяром тілесної моделі «манекена», сьогодні з'являється ще 2 нових моделі, пов'язані з комп'ютеризацією і вiртуалiзацiєю  соціокультурного простору. Перша тілесна модель вельми оптимістична - це модель аватара, яка дозволяє без шкоди переносити свою свідомість туди, куди фізичному тілу немає доступу. При цьому, так як тілесність є скоріше продуктом психіки, ніж анатомії, тілесність переноситься разом з свідомістю і отримує широкі можливості взаємодії зі світом. Тоді як друга сучасна модель тілесності має кілька більш песимістичний з точки зору розвитку характер. Це модель «трафарету», при якій врізалися в сові крісло людина, не задіюючи тіло, стає пасивним спостерігачем. Витоки моделі трафарету зародилися ще з поширенням кіновиробництва, яке знищило можливість активного, початку, що пізнає. Згодом вся праця, яку повинен здійснювати суб'єкт, що пізнає все частіше делегується на машину, а людина стає просто контролером якості її роботи. А оператор - це завжди людина позбавлена реальної активної праці, яка цю працю лише зображує. Однак навіть модель трафарету, приємна вона сучасній людині чи ні, є наслідком трансформації культури і безпосередньо відображає основні домінанти цієї культури, в якій тіло втрачає всякі свої активні позиції, повністю поступаючись свідомості.
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