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ВСТУП

 Актуальність теми. Призначення судової влади в Україні полягає у здійсненні розбудови правової та демократичної держави, та  виступати гарантом дієвого, повного і своєчасного захисту прав, свобод та інтересів громадян та юридичних осіб. Одним із шляхів, що гарантує в адміністративному судовому  процесі реалізацію права особи на судовий захист, є встановлена у нормах права можливість оскарження судових рішень. Реалізація конституційного права особи на судовий захист у частині забезпечення апеляційного оскарження в адміністративному судовому процесі при перегляді судових рішень у  податкових справах зумовлена діяльністю системи судів апеляційної інстанції. Перевірка законності і обґрунтованості судових рішень  прийнятих адміністративними судами першої інстанції здійснюється  судами апеляційної  інстанції у формі апеляційного провадження. Реалізація апеляційними судами свого процесуального статусу пов’язана фактично із додатковими гарантіями законності в адміністративному  судовому процесі, що спрямовані на захист прав, свобод фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у публічно-правових відносинах. 
 Український поступ до удосконалення правосуддя шляхом проведення широкомасштабної судової реформи, яка передбачає фундаментальні зміни стосовно правил здійснення правосуддя та  утвердження такого правопорядку, який ґрунтується на високому рівні правової культури в суспільстві, діяльності всіх суб'єктів суспільних відносин на засадах верховенства права та захисту прав і свобод людини, а в разі їх порушення – справедливого їх відновлення в розумні строки.
[bookmark: n16]Пріоритетами реформування судової влади – є проведення комплексної дієвої трансформації   як на рівні конституційних змін, так і на рівні впровадження першочергових невідкладних заходів, які забезпечать необхідні позитивні зрушення у функціонуванні відповідних правових інститутів   та будуть сприяти підвищенню рівня захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів держави шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів на засадах верховенства права. Позитивні досягнення вже є. Наприклад, так у міжнародному рейтингу Doing Business-2019 Україна збільшила свій індекс якості системи судочинства – з 9.0 до 11.5 ( порівнюючи  з 2018 роком), а це свідчить проте що  з'явилися позитивні результати судової реформи  та визнання  цих досягнень  міжнародною спільнотою.
 Підґрунтям для такої трансформації виступає величезний масив нормативно-правових актів особливе місце серед яких займають : Стратегія реформування судоустрою, судочинства і суміжних інститутів на 2015-2020 роки новий закон України «Про судоустрій і статус суддів» змінив систему судоустрою та визначив напрямок здійснення правосуддя в Україні відповідно до європейських стандартів;  Закон України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів» від 03.10.2017 р.; нова  редакція Кодексу адміністративного судочинства України та інші.
       Все це обумовлює виникнення     динамічних  суспільно-правових процесів, які здебільшого, призводять до  позитивно-якісних змін.  Дані тенденції  знайшли своє віддзеркалення у адміністративному судочинстві взагалі, та інституті апеляційного провадження, зокрема,  з метою покращання добробуту населення й іміджу держави  на міжнародній арені.
	Актуальність теми загострюється  також видом публічно-правового спору – це податкові спори. Від результативності вирішення податкових спорів значною мірою  залежить формування ефективної державної податкової політики, що визначається можливістю оскарження платниками податків рішень, дій чи бездіяльності податкових органів у процесі обчислення, нарахування, сплати, контролю за сплатою податків та зборів. У разі налагодження в Україні функціонуючого механізму вирішення податкових спорів будуть дотримані інтереси усіх суб’єктів правовідносин у даній сфері: держави, податкових органів, а також  платників податків (у тому числі – іноземних та вітчизняних інвесторів).
 Необхідно звернути увагу, що сфера податкових правовідносин завжди характеризувалася підвищеною конфліктністю інтересів її учасників. З одного боку, її учасниками є платники податків, які прагнуть досягнути найвищої міри оптимізації своїх податкових  зобов’язань, що сприяє забезпеченню реалізації їхнього приватного інтересу, з іншого – учасником  податкового  правовідношення є контролюючий орган, обов’язком якого є забезпечення публічного  інтересу в формуванні якнайбільшого числа грошових надходжень задля наповнення дохідної  частини бюджетів. Часто відповідні інтереси (публічні та приватні) у сфері оподаткування знаходяться в стані крайнього антагонізму, який можливо вирішити тільки за посередництвом процесуально визначених алгоритмів вирішення спірних податкових  правовідносин. До таких нормативно закріплених алгоритмів, зокрема, і належать адміністративні процедури апеляційного провадження щодо податкових спорів.
В українській науці фінансового права категорія «податковий спір» ще не отримала  необхідного концептуального осмислення як  самостійна наукова проблема. В умовах реформування податкового законодавства зазначена проблема набуває ще більшої актуальності та потребує фундаментальних досліджень. Сучасний стан досліджень правової  природи податкового спору не є адекватним тому значенню, яке має цей правовий засіб у правовій системі України.
	Попри багатоманітність наукових джерел, питаннями особливостей розгляду та вирішення податкових спорів в апеляційному провадження  адміністративними судами, оптимізації вітчизняного законодавства з питань розгляду та вирішення публічно-правових спорів в межах податкових на апеляційному рівні досліджуються вченими лише фрагментарно, і то лише в аспекті розгляду окремих питань. Жодної роботи, в якій би комплексно досліджувався цей блок питань, до цього часу немає, підкреслює важливість вибраної тематики дослідження, оскільки розроблений надійний науковий базис має спростити довготривалий шлях адаптації, закласти науковий фундамент модернізації  законодавства. Таким чином, недостатність розробок на теоретичному рівні, наявність практичних правових питань, а також необхідність проведення комплексного дослідження діяльності адміністративного суду під час розгляду та вирішення податкових спорів   в умовах імплементації європейських принципів судочинства в Україні зумовили актуальність теми роботи.
Проаналізувавши наукову літературу та законодавство, можливо визнати, що комплексне наукове дослідження  із урахуванням реалій та викликів сьогодення в цій  сфері відсутнє.  І, як наслідок такої недостатності сучасних досліджень у сфері апеляційного провадження податкових спорів  ускладнюється  створення нового ефективного законодавства.
  Загострюється  зазначена проблема  недостатністю теоретичного осмислення  застосування сучасних механізмів апеляційного перегляду податкових справ  із урахуванням реалій сьогодення. 
         Все вище зазначене  обумовлює актуальність обраної теми.
Науковим підґрунтям для  дослідження актуальних питань, пов’язаних із  особливостей розгляду та вирішення податкових спорів у порядку апеляційного провадження,  склали праці таких науковців, як  С. В. Буряк, О. Й. Бучинський, М.М. Глуховеря,  П. В. Мельник,  Є. М. Смичок,  Л.К.Воронова, Я.В. Греца, І.В. Караченцев, В. С. Кіценко, М.П. Кучерявенко, О.В. Кузьменко,  Н.В. Ларіна, І.А. Малярчук,  К. В.   Мінаєвої, П. В. Мельник, С.М. Миронова, В.К. Назаров, А. А. Роздайбіда, В.Г. Паркулаб  А.К. Саркісова, О.М. Федорчук, Д.А. Шинкарюк, В.В. Тильчик Ф. О. Ярошенко, Е. А. Усенко та інші.
 Окремі види правового спору досліджували в галузевих правових науках О.В. Бринцев, М.В. Жушман, А.Ю. Осадчий, В.А. Сьоміна, Л.В. Лейба, В.В. Лазор, О.М. Обушенко. 
        	Окремі загальні питання, пов’язані з апеляційним провадженням, на рівні підручників і навчальних посібників викладені у працях Ю. П. Битяка, В. М. Бевзенка, С. В. Ківалова, А. Т. Комзюка, О. В. Кузьменко, Т. О. Коломоєць, Р. С. Мельника, О. М. Пасенюка, І.Є. Енгельмана, Р.О. Кукурудза, К.В. Гусарова. Майже і все. На нашу думку, цього недостатньо. Адже в сучасних умовах існує безліч проблем правового регулювання апеляційного провадження, застосування судами апеляційної інстанції процесуальних норм при перегляді судових рішень). Дані проблеми потребують глибокого наукового аналізу, осмислення та вирішення.
       Реаліями сьогодення є такий стан речей, що  понад 35% справ які розглядаються в апеляційних судах  – це податкові  справи. А комплексне наукове  дослідження щодо   особливостей розгляду  та вирішення податкових спорів в апеляційному провадженні відсутнє.
 	І тому,   необхідність теоретичних доопрацювань для підвищення  ефективності застосування інституту апеляції  у сфері податкових спорів обумовлена    викликами сьогодення. 
	Мета і задачі дослідження. Метою магістерського  дослідження є на підставі  аналізу теоретичних проблем, чинного законодавства України та узагальнень практики його реалізації визначити поняття, зміст, підстави виникнення податкових спорів, вивчення особливості розгляду  та вирішення податкових спорів в апеляційному провадженні, а також виробити пропозиції та рекомендації із зазначених питань.
Зазначена мета дослідження зумовила постановку та вирішення таких завдань:
– охарактеризувати податкові спори   як об’єкт апеляційного провадження;
–  визначити правову природу податкових спорів  в сучасних умовах ;
– виокремити найбільш прогресивні рішення Верховного Суду щодо  податкових справ за  2019 рік;
– розкрити поняття апеляційного провадження  із урахуванням  трансформаційних процесів, які відбуваються  у національному правовому  просторі;
– проаналізувати  основні підходи до   класифікації  податкових спорів  в сучасних умовах;
– визначити основні напрямки   розвитку та   вдосконалення  інституту                  апеляційного провадження  у сфері    податкових спорів;
–  вивчити основні тенденції європейської судової практики.  
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час розгляду та вирішення податкових спорів в порядку  апеляційного  провадження.
Предмет дослідження є особливості розгляду та вирішення  податкових спорів в умовах  правової трансформацій. 
Методи дослідження. Методологічну основу магістерського дослідження склали методи і прийоми наукового пізнання – як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні. Їх застосування обумовлюється системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми. 
Застосування системно-структурного методу у взаємозв’язку із методом аналізу дозволило визначити зміст та основні характерні ознаки податкових спорів (Розділ 1, підрозділи 1.1); визначити основні концепції розуміння категорії «податковий спір» ( Розділ 1, підрозділи 1.2); визначити перспективи розвитку інституту апеляційного провадження у межах адміністративного судочинства (Розділ 3); дозволило проаналізувати загальні засади апеляційного  провадженні (Розділ 2, підрозділ 2.1, 2.2, 2.3) За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (Розділ 1, підрозділи 1.1, 1.3, Розділ 2,  2.1, 2.2., 2.3). Компаративний метод  використовувався для формування напрямків удосконалення підстав, змісту та процедур апеляційного провадження у сфері податкових спорів ( Розділ 2, підрозділи 2.1, 2.2; 2.3). Статистичний метод використовувався для визначення стану законодавства, яке застосовується підчас розгляду та вирішення податкових спорів адміністративними апеляційними судами (Розділ 1, підрозділ 1.1,1.2,1.4; Розділ 3). 
         Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням щодо визначення особливостей апеляційного провадження щодо  податкових спорів, за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі:
вперше:
– висвітлено  тенденції трансформації нормативно-правового регулювання апеляційного провадження щодо  податкових спорів  у межах адміністративного судочинства із  урахуванням  новітніх положень;
–   доведено, що інститут апеляційного провадження щодо податкових спорів  із урахуванням суттєвих  законодавчих змін 2017-2019 років потребує негайного  концептуального  осмислення та  оновлення;
–   пропонується оновлення законодавства у сфері розгляду та вирішення податкових конфліктів  в апеляційному провадження із урахуванням інформатизації суспільства.  
удосконалено:
–   характеристику   податкового спору  як об’єкту апеляційного провадження;
–     визначення складових податкових спорів;
–  концептуальний підхід до розуміння  необхідності проведення комплексних наукових досліджень питань стосовно особливостей  апеляційного розгляду та вирішення окремих  видів податкових спорів ;
–  наукові погляди на підвищення ефективності апеляційного провадження в адміністративному судочинстві в контексті захисту прав та свобод людини і громадянина з урахуванням норм сучасного міжнародного права людиноцентриської спрямованості; 
набули подальшого розвитку:
–  визначення  поняття «податковий спір» із урахуванням викликів судової реформи ;
–   особливості розгляду та вирішення податкових спорів в апеляційному провадженні у межах  адміністративного судочинства; 
–  основні тенденції розвитку     європейської судової практики  по податковим спорам ;
–  поняття класифікації податкових спорів та виділені особливості їх прояву;
– проаналізовано загальні засади   апеляційного провадження щодо  податкових справ адміністративними судами;
–  отримали подальший розвиток положення щодо необхідності   розвитку національного адміністративно-судового  законодавства, пов’язаного із розглядом та вирішенням податкових справ з урахуванням європейських нормативів, практикою ЄСПЛ.
Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 95 сторінок. Список використаних джерел налічує  127  найменування і займає 13 сторінок.













ВИСНОВКИ

Тема магістерської вирішує важливе наукове завдання, пов’язане із   висвітленням питання  перегляду в апеляційному порядку судових рішень які стосуються податкових спорів  у межах адміністративного  судочинства.
Підґрунтям для виконання роботи виступили   чинне законодавства України і практики його реалізації, зарубіжній досвід та  міжнародні нормативно-правові  акти, теоретичне осмислення наукових праць у різних галузях юриспруденції, статистичні та  аналітичні матеріали, рекомендації, спрямовані на вдосконалення організаційно-правового забезпечення вирішення податкових спорів в Україні. 
 	За наслідками дослідження сформульовані нижченаведені висновки: 
1. Визначено, що податковий  спір – це юридичний конфлікт між  суб’єктом владних повноважень, який є також і суб’єктом податкових правовідносин, та іншими учасниками  податкових відносин, з приводу реалізації податково-правових норм, і це конфлікт  вирішується у передбаченому законодавством  порядку.
Їм   притаманно  різноманіття видів, що  обумовлено поєднанням загальних  ознак,  які характерні  публічно-правовим спорам, та особливим ознакам, які  виникають у зв’язку із специфікою предмета спору.
Особливе місце  серед  податкових спорів займають спори щодо трансфертного ціноутворення. Ці   спори можна поділити на дві категорії. 
Перша  категорія справ  найбільш поширена  і до неї   належать спори з процедурних питань: штрафів за неподання звітів про контрольовані операції, не відображення певних операцій у звіті, не допуску до перевірок. 
До другої ж категорії зараховують спори щодо суті правил ТЦУ, а саме оскарження податкових донарахувань із питань застосування методів, установлених ст.39  ПКУ.  
Головною ознакою податкового спору є те, що від виникає у сфері   податкових правовідносин, але вони не є наслідком реалізації майнових прав платників податків, а є наслідком здійснення виконавчої діяльності  контролюючих юрисдикційних органів
Узагальнюючи різні точки зору  можливо виокремити три основні підстави виникнення та існування податкових спорів, зокрема:
–  перша підстава виникнення податкових спорів  лежить у площині законодавства. Нечітке правове   регулювання певних податкових правовідносин, наявність протиріч у законодавстві,  існування застарілих норм та т.п. – створюють підґрунтя для виникнення та існування різноманітних податкових спорів. Одним із шляхів вирішення зазначеної ситуації є «інвентаризація» чинних правових норм, їх уніфікація та  розгляд  по спірним питанням  зразкових справ;
– друга підстава виникнення податкових спорів  лежить у площині  порушення процедури;
– третя підстава виникнення податкових спорів  лежить у площині  не відповідного фахового рівня деяких представників контролюючих органів; 
– четверта підстава – низький рівень бажання платника податків  виконувати свої обов’язки та  т.п. 
2. Доведено, що податкові спори як різновид публічного конфлікту включає багато специфічних понять. Без їх  класифікації складно виконувати теоретичні дослідження, модернізувати законодавство  та застосовувати їх на  практиці.    Також, класифікація  дозволяє платнику податків під час урегулювання  спору правильно обрати відповідні норми матеріального і процесуального права, зібрати та представити доказову базу, обрати стратегію та тактику поведінки тощо. Тому, здійснення систематизації  податкових спорів важливо в різних аспектах – теоретичному та практичному.  У теоретичному аспекті наведені класифікації сприяють удосконаленню підходів до розподілу податкових спорів на види з урахуванням переходу від загального до часткового, від абстрактного до конкретного.  У практичному аспекті наведені класифікації можуть бути застосовані законодавцем як додатковий засіб удосконалення правового регулювання ефективного вирішення питань розв’язання податкових спорів і диференційованого підходу до встановлення оптимальних форм закріплення відповідних норм у законодавстві. 
Правовим підґрунтям класифікації  публічно-правових  спорів у сфері оподаткування виступають певні чинники, зокрема:  розбіжності у правовому механізмі певних податків; розбіжності у визначенні  об’єктів   оподаткування;  різноманіття  суб’єктів  податкових  відносин  та т.п. 
У зв’язку з цим, потрібно виокремити  найістотніші класифікаційні ознаки, за допомогою яких можливо класифікувати податкові спори і які суттєво впливають на теоретичне та практичне розуміння даної категорії. До таких ознак можливо віднести: об’єкти податкового спору; суб’єкти  податкового спору; порядок вирішення  певного податкового спору; вимоги законодавства  та т.п.
Існування різних підходів до класифікації податкових спорів пояснюється  різними факторами, зокрема: а)   відсутність  єдиного  розуміння  поняття  «податковий спір»; б) правова природа «податкового спору» характеризується різноманітністю,   обумовленою  складністю податкових правовідносин; в)  широким колом  юридичних фактів, що підлягають оскарженню ; г)   система фіскальних  органів  – складна  і  різнопланова.
3) Визначено, що забезпечення права на апеляційний перегляд справи є однією із основних засад адміністративного судочинства. При цьому забезпечення права на апеляційне оскарження включає як забезпечення можливості оскарження судового рішення, так і обов’язок суду прийняти та розглянути подану апеляцію.
Застосування на практиці КАСУ показало, що ряд норм Глави 1 Розділу III –  «Апеляційне провадження», потребують вдосконалення та приведення у відповідність з іншими нормами цього Кодексу, що забезпечить правову визначеність як для суддів та суду під час апеляційного розгляду справи, так і для осіб, що звертаються за судовим захистом.
Перегляд судових рішень в апеляційному порядку гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом інтересів людини і громадянина (абзац третій підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної частини Рішення Конституційного Суду України  від 11 грудня 2007 року № 11-рп/2007).
Європейський суд з прав людини, практика якого застосовується національними судами при розгляді справ як джерело права, з приводу забезпечення права на апеляційне оскарження, у справі «Скорик проти України» вказав, що, якщо в національному правовому порядку існує процедура апеляції, держава має гарантувати, що особи, які знаходяться під її юрисдикцією, мають право у апеляційних судах на основні гарантії, передбачені ст. 6 Конвенції захисту прав людини і основоположних свобод   від 04.11.1950, мають бути враховані особливості провадження, що розглядається, та сукупність проваджень, що здійснювались у відповідності з національним правопорядком, а також роль апеляційного суду у них.
      Отже, вдосконалення та приведення у відповідність з іншими нормами КАСУ положень Глави 1 Розділу III –  «Апеляційне провадження», є необхідною умовою  для ефективної реалізації права на апеляційний перегляд справи, а саме вдосконалення правового регулювання процедури апеляційного перегляду справи з метою недопущення зловживань процесуальними правами як з боку осіб, які користуються правом апеляційного оскарження, так і з боку апеляційного суду
       Поняття «апеляція» та «апеляційне провадження» не тотожні поняття. Апеляція   – це  статичне правове явище, яке  з одного боку, форма звернення до адміністративного суд щодо перегляду судового рішення суду першої інстанції, з другого боку, це спосіб оскарження судового рішення. В той же час,  категорія  « апеляційне провадження» – це  процес розгляду апеляційної скарги.
4) Доведено, що апеляційне провадження є специфічною факультативною стадією адміністративного судового процесу, на  якій, на підставі апеляційної скарги, перевіряється законність та обґрунтованість судових   рішень адміністративного суду першої інстанції, що не набрали законної сили, а також  юридичні і фактичні обставини справи.  Апеляційному провадженню в адміністративному судочинстві притаманні всі ознаки самостійної факультативної стадії. 
Будь-яке провадження адміністративного  судового процесу має на меті завершити розгляд справи по суті. Повноваження адміністративного суду апеляційної інстанції обмежені апеляційною скаргою та іншими вимогами,  передбаченими у КАСУ. Крім того, суд  апеляційної інстанції не може розглядати позовні вимоги, що не були заявлені в суді першої інстанції.
Метою апеляційного перегляду судових рішень є питання підтвердити чи спростувати законність та обґрунтованість судового рішення адміністративного суду першої інстанції. Завданням апеляційного провадження не є питання вирішення справи по суті, а є перевірка законності та обґрунтованості судового рішення, в контексті допущеної судової помилки. Отже, апеляційне провадження в адміністративному судовому   процесі це врегульована нормами КАСУ факультативна стадія адміністративного судового процесу, яка складається з певного кола процесуальних питань, зміст яких обумовлений необхідністю перегляду судами апеляційної інстанції судового рішення суду першої інстанції, яке не набрало законної сили. 
5) Обґрунтовано, що відповідно до частини1  статті 2 КАСУ, апеляційне провадження  створює додаткові гарантії  й можливості для  справедливого, неупередженого та своєчасного вирішення судом спорів у сфері публічно-правових відносин з метою ефективного захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб від порушень з боку суб’єктів владних повноважень 
6) Визначено, що апеляційне провадження  можливо розглядати як системне утворення, то воно  складається з сукупності процесуальних елементів, які визначають його структуру.  Чинне законодавство у межах КАСУ закріплює  таку структуру апеляційного провадження: 
–  звернення до апеляційного суду (ст.ст. 293-297 КАСУ);
–   відкриття апеляційного провадження (ст.ст. 298-305 КАСУ);
–   апеляційний розгляд справи (ст.ст.  306–314 КАСУ);
–   винесення рішення у справі (ст. ст. 315-322 КАСУ).
 Кожен із структурних елементів апеляційного провадження має певну мету та завдання  й характеризується  складанням  певних процесуальних документів. 
7) Констатовано, що перегляд судових рішень  в порядку  апеляційного провадження є основною функцією судів апеляційної інстанції, а також виступає  засобом усунення помилок, які були допущені під час розгляду та вирішення  справи адміністративними судами першої інстанції. 
8) Апеляційне провадження  щодо податкових спорів  здійснюється  в порядку  передбаченого Главою 1 Розділу III Кодексу адміністративного  судочинства України, але специфіка податкових спорів обумовлює  особливості  здійснення такого провадження.
     До основних особливостей апеляційного провадження щодо податкових спорів можливо віднести: 
а)  особливий суб’єктний склад податкових спорів ( платники податків, ДФС, Офіс великих платників податків тощо)   обумовлює  розгляд та вирішення  особливого   кола питань: встановлення та адміністрування податкових надходжень; податковий  контроль; притягнення платників податків до  відповідальності  та т.п. 
б)   При розгляді та вирішення  податкових спорів апеляційні суди    дотримуються  принципу прийняття рішення на користь платника податку, коли законодавчо передбачено декілька варіантів визначення його прав чи обов’язків і  дана норма корелюється із нормою наголошеною  в Остаточному рішенні Європейського суду з прав людини від 14 жовтня 2010 року у справі « Щокін проти України» про необхідність дотримання судами правила вирішення колізій у податковому законодавстві на користь платника податків.
в)  При перегляді судових рішень судів першої інстанції  використовується інформація, яка знаходиться у великої кількості реєстрів. До таких реєстрів можливо віднести: Реєстр осіб, які здійснюють операції з товарами; Реєстр платників акцизного податку з реалізації пального; Реєстр неприбуткових установ та організацій; Реєстр платників єдиного податку  та т.п.  Також, підчас перегляду в порядку апеляційного провадження податкових спорів суди  використовують інформацію із    інтегрованої автоматизованої інформаційної системи ДФС – Автоматизована інформаційна система «Податковий блок».
г)   Особливий предмет податкового  спору  –  він складний та  носить комплексний характер і пов'язаний із  сферою податкового та фінансового права, бухгалтерської діяльності,   бухгалтерської та податкової  звітності.
Така складність предмета податкового спору вимагає  від суддів апеляційних судів  володіння та застосування  спеціальних фінансових знань.
За офіційною статистикою ДФС протягом 2018 року судами було розглянуто близько 20 тис. податкових справ, з них: на користь органів ДФС –  вирішено 11,75 тис., що складає 62,5% від загальної кількості справ. 
Проте у 2019 така статистика зазнала змін завдяки рішенням Верховного Суду в податкових спорах.
Серед найбільш прогресивних рішень Верховного Суду щодо  податкових справ за  2019 рік можна виділити наступні:
–   Постанова ВП ВС від 12 лютого 2019 року у справі № 826/7380/15 щодо нового механізму отримання бюджетного відшкодування. Суд  враховував позицію платника податків та відновив справедливість. Велика Палата  дійшла висновку, що за відсутності механізму реального відшкодування платнику податків узгодженої суми бюджетного відшкодування податку на користь позивача ця сума підлягає стягненню з Державного бюджету України через ГУ ДКС України у м. Києві з заборгованості бюджету із відшкодування податку на додану вартість.
–  Постанова ВС від 2 квітня 2019 року №822/1878/18 щодо критеріїв блокування податкових накладних. Внаслідок цього рішення система блокування податкових накладних була визнана незаконною, а будь-яка зупинка в реєстрації податкових накладних - неправомірною якщо підставою для  призупинення реєстрації податкових накладних був лист № 959/99-99-07-18 від 21.03.2018 Державної фіскальної служби.  Критерії блокування податкових накладних, викладені в листі ДФС, не є нормативно-правовим актом у розумінні статті 117 Конституції України, а відтак, не є джерелом права відповідно до статті 7 КАС України. Відповідно до п. 201.16 ст. 201 ПКУ реєстрація податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних  може бути зупинена в порядку та на підставах, визначених Кабінетом Міністрів України. Таким чином, підстави для призупинення реєстрації податкових накладних також мають бути визначені Кабміном. 
– Постанова ВС від 25.06.2019 у справі № 805/752/15-а щодо форс-мажорних обставин. Суд закріпив позицію, що на період проведення АТО платник податків звільнений від обов`язку з внесення плати за користування земельними ділянками державної та комунальної власності, а отже відсутні правові підстави для стягнення з платника податків податкового боргу з орендної плати за землю з юридичних осіб.
–  Постанова ВС від 23.07.2019 у справі № 826/24145/15 щодо реалізації права на оскарження податкових консультацій. Закріплює право платника податків на можливість зобов’язати  контролюючий надати нову податкову консультацію шляхом оскарження його бездіяльності, яка полягає в ненаданні нової консультації після набрання законної сили рішенням суду про скасування її попередньої версії.
–  Постанова ВС від 24.01.2019 у справі № 826/500/15 щодо дисциплінування ДФС відносно строків розгляду адміністративних скарг. Закріплює позицію, що  несвоєчасне надання відповіді на адміністративну скаргу платника податків відтепер прирівнюється до її задоволення та має наслідком автоматичне скасування податкових повідомлень-рішень.
д)  Складність  доказування у податкових спорах. Це пов’язано із  повнотою встановлення обставин; проблематикою належності засвідчення письмових доказів, які є у справі;  встановлення обставини, які підтверджують фактичне здійснення господарських операцій враховуючи норми Закону України  «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність» від 16.07.1999 року та інші.
є) При перегляді судових рішень судів першої інстанції  в апеляційному провадженні посилюється  використання практики Європейського суду з прав  людини національними судами,  а також враховуються   європейські  тенденції  розгляду певних податкових справ. 
 Основними тенденцією європейської судової практики  є:
–  тенденція щодо зміщення  акцентів від пріоритету  публічних інтересів у бік приватних  прав.  Прикладами  такого пріоритету є багато рішень по справам прийнятими  Європейським судом з прав  людини щодо  протидії ухилення від оподаткування («Funke etc. v. France»);  щодо  правомірності передання податкової інформації (справи «Othymia Investments BV v. Netherlands»; справа «Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy v. Finland» та інші;  доступу платника до інформації про запити щодо нього(«Sabou v Finanční ředitelství pro hlavní město Prahu»; «Satakunnan markkinapörssi oy and satamedia oy v. Finland » та інші.
–  Наступний трендовий вектор розгляду та вирішення «податкових справ»  Європейським судом з прав людини  –  це закріплення  значного послаблення режиму банківської таємниці та розвиток системи обміну податковою і банківською інформацією між уповноваженими органами різних країн. Знаковими справами  у зазначеному контексті можливо назвати справи   «G.S.B. v Switzerland»; «Othymia Investments B.V v the Netherlands»; «M.N. and Others v San Marino»  та інші.
–  Наступним  трендом є податкові справи пов’язані із необхідністю додержання державою   принципу «справедливому балансу» між вимогами загальних інтересів суспільства та вимогами захисту основоположних прав людини .  Загальний висновок по цим справам – це, що хоча держава і має широку свободу розсуду у сфері оподаткування, випадок втручання повинен відповідати «справедливому балансу» між вимогами загальних інтересів суспільства та вимогами захисту основоположних прав людини
Знаковими справами  у зазначеному контекті можливо назвати справи   «Of Gasus Dosier- und Fördertechnik GmbH v. the Netherlands», 1995р.;  « Ходорковський та Лебедєв проти Росії», 2013р. ;  «Bulves» AD v.Bulgaria» , 2009 р.
–   Наступним  трендом є податкові справи де одночасно з переважанням публічного інтересу над приватним відбувається посилення захисту персональних даних у всіх сферах суспільних відносин. Судова практика в Україні  пішла іншим шляхом і основною тенденцію розгляду та вирішення таких  спорів  є те, що   для інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності контролюючого органу використовується інформація, яка надійшла за результатами податкового контролю і  вона не може бути виключена з баз даних, якщо дії зі здійснення такого контролю не визнані протиправними в установленому порядку. Прикладом такої позиції є Постановах ВСУ від 05.04.2016 у справі № 808/6685/14, від 13.12.2016 у справі № 804/17033/14; Постанова Касаційного адміністративного суду ВС від 19.06.2018 у справі № 826/91/15. Так практика підходу судів потребує негайних змін, оскільки суперечить новітнім тенденціям у сфері захисту інформаційних прав. Дана позиція не узгоджується із положеннями Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 2016/679 від 27 квітня 2016 року « Про захист фізичних осіб у зв’язку з опрацюванням персональних даних і про вільний рух таких даних, та про скасування Директиви 95/46/ЄС).
Позиції Європейського суду з прав людини все частіше і в більшому обсязі знаходять  відображення у рішеннях національних судів  у податковим справах  та навіть, зразкових. Наприклад,  у Постанові ВС від 30.03.2018  у справі №812/292/18-(провадження у зразковій справі №Пз/9901/22/18).
Враховуючи у вище зазначене  можливо  констатувати, що головною запорукою права на судовий захист була і залишається можливість оскарження і перегляду судового рішення.
8) Зясовано, що пріоритетними напрямками реформування апеляційного провадження щодо податкових спорів є проведення комплексної дієвої трансформації   як на рівні конституційних змін, так і на рівні впровадження першочергових невідкладних заходів, які забезпечать необхідні позитивні зрушення у функціонуванні відповідних правових інститутів та будуть сприяти підвищенню рівня захисту прав, свобод та законних інтересів осіб, інтересів держави шляхом своєчасного, ефективного і справедливого вирішення правових спорів із урахуванням реалій сьогодення.
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