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ВСТУП

[bookmark: _GoBack]Тропи кваліфікують як багатоаспектне поняття з огляду на те, що у філософії та логіці вони є засобом пізнання вже відомих категорій, порівняння у психології та соціології – це метод дослідження одиничного й загального, у літературознавстві й риториці – це художньо-стилістичний прийом, у мовознавстві – тип синтаксичних конструкцій і мовна категорія.
Народна творчість – яскравий приклад прямування до свободи творчого самовираження, виявлення закодованих рис нації та неповторної екзистенційної основи колективного «я». Вона належить до сфери української культури, яка здатна крізь вселюдське бачити національне, а крізь національне бачити вселюдське. Для народної творчості характерні розум і гострота, глибина думки, панорамність, тобто здатність охоплення широкого кола явищ, гнучкість та жвавість думки, а також енергія і темперамент народу, оригінальність його думання. 
Тексти пісень цікаві за змістом духовного світу, за масштабом і характером здібностей та енергії думання. Вони живуть невпокореністю та енергією думки.
Народна творчість, маючи глибинне національне коріння, потребує різних аспектів прочитань та аналізу мовних особливостей, оскільки в її текстах відчувається поєднання вселюдської філософії та філософії питомо української.
Простежити духовну, загальнолюдську, національну, соціальну мотивацію народної творчості означає глибше зрозуміти український національний характер, його сильні і слабкі сторони, його вже відомі й потенційні відповіді на історичні виклики, а також зрозуміти й перспективи українського народу, який і в складні періоди виявляв силу, волелюбність, жагу соціально справедливого, національно-соборного, демократичного устрою власного життя. З цією метою мову фольклору вивчали такі вчені, як М. О. Максимович, Ф. М. Колесса, П. Г. Житецький, М. Ф. Сумцов, 
І. Я. Франко, С. Я. Єрмоленко, О. Т. Хроленко, О. І. Дей та ін.
Усе більше знавців аналізують особливості художнього мислення народу, поетику з погляду експресивності, вивчають втілення світогляду етносу крізь призму фольклорних текстів. Проте в ХХІ ст. активізувався етнолінгвістичний підхід, який спрямовано на студіювання взаємозалежного зв’язку між мовою і культурою народу. Особливості ж інтерпретації світу яскраво відображають тропи як знаки мови, мислення і культури, а виявлення етнокультурних особливостей у тропах є важливим аспектом студій в сучасній антропоцентричній парадигмі знань. Саме в цьому вбачаємо актуальність нашого дослідження. Також вона підсилюється тим, що механізми творення метафор, порівнянь та епітетних структур посідають важливе місце в когнітивній діяльності людини. 
У дипломній роботі національна картина світу розглядається крізь призму порівнянь, метафор та епітетів, оскільки вони – центральний спосіб репрезентації  різноманітного змісту. Тропеїчна система відтворює в мові роботу свідомості в процесі пізнання світу. 
Досліджувана проблема пов’язана з науковою темою кафедри української мови Одеського національного університету імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (науковий керівник – професор Форманова С. В.).
Мета нашої наукової роботи – дослідити тропеїчну систему народної творчості на матеріалі українських народних пісень про кохання.
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 
· зафіксувати метафори, порівняння та епітети у піснях про кохання;
· розкрити гносеологічну природу  вказаних тропів;
· з’ясувати їхню лінгвістичну сутність;
· схарактеризувати тропи осі псевдототожності й подібності в поетичному тезаурусі українського народу; 
· проаналізувати моделі творення метафор, порівнянь, епітетів;
· визначити етнокультурну специфіку тропеїчних одиниць у фольклорному тексті.
Об’єктом дослідження є художнє мовлення українських народних пісень про кохання як складник родинно-побутової лірики.
Предметом дослідження є моделі творення тропів та особливості відображення етнокультурних уявлень у тропах осі псевдототожності та подібності (метафор, порівнянь та епітетів).
Методи дослідження. Вибір методів дослідження зумовлений специфікою його об’єкта, метою і завданням дипломної роботи. У ній використано загальнонаукові методи, серед яких прислужилися спостереження, за допомогою якого виявлено специфіку вираження тропіки в українських народних піснях, описовий – для аналізу тропів і їхньої характеристики, прийом класифікації та систематики – для розмежування тропів за типами, кількісний – для встановлення частотності використовуваних тропів, та спеціальні лінгвістичні методи, з-поміж яких залучено контекстуально-інтерпретаційний  – із метою ідентифікації етнокультурної інформації в пісенній тропеїчній системі, компонентний аналіз – для встановлення семантичної природи мовних одиниць як компонентів тропів.
Джерельною базою дипломної роботи послугувала збірка «Українські народні пісні: родинно-побутова лірика» (обсяг – 586  сторінок), першу частину якої становлять пісні про кохання [81].
Фактичну базу дослідження становлять 1392 різних за структурою тропів, зокрема 112 порівнянь, 160 метафор і 1120 епітетів, що відповідно у відсотках становить 8%, 11,5% та 80,5%.
Наукова новизна дослідження полягає в тому, що тропи проаналізовано в етнолінгвістичному аспекті, зокрема схарактеризовано особливості етнокультурної інформації у тропеїчних одиницях за етнокультурними кодами, встановлено основні моделі творення метафор, порівнянь та епітетних структур, доведено зв’язок пісенної тропеїчної системи з українською етнокультурою.
Теоретична цінність наукової роботи полягає в поглибленому вивченні природи тропів, у з’ясуванні специфіки функціонування різних тропів у фольклорному тексті, розширенні відомостей про мовно-художню специфіку фольклорних текстів про кохання, осмисленні моделей творення метафор, порівнянь, епітетів та їхніх варіантів в українських піснях про кохання.
Практичне значення роботи полягає в тому, що результати дослідження можуть бути використані в курсах лексикології та стилістики й культури української мови, лінгвістичного аналізу художнього тексту, народознавства в закладах середньої та вищої освіти.
Апробація результатів дослідження. Матеріали дипломної роботи було виголошено на Міжнародній  конференції, що відбулася в м. Миколаєві 2019 р.
Структура дипломної роботи складається зі вступної частини, трьох розділів, висновків та списку використаної літератури. 
У вступній частині визначено актуальність дослідження, обґрунтовано мету і завдання, вказано предмет, об’єкт вивчення, окреслено джерельну і фактичну базу та методи дослідження, сформульовано наукову новизну, практичне і теоретичне значення, подано дані про апробацію результатів дослідження, описано структуру дипломної роботи.
Перший розділ «Тропологія в лінгвістичному висвітленні» присвячено вивченню проблеми висвітлення історії та теорії тропіки в сучасному мовознавстві, її продуктивним аспектам,  а також з’ясуванню мовно-художньої об’єктивації етнокультурної інформації в досліджуваній тропеїчній системі, зокрема рослинному, тваринному, антропоморфному, артефактному, кольористичному етнокодах.
У другому розділі «Структурно-семантичний аспект метафорики та порівнянь у родинно-побутовій ліриці» встановлено специфіку метафорики народних пісень, основні моделі метафор і порівнянь у піснях про кохання, природу етнокультурних кодів, відображених в указаних тропах.
У третьому розділі «Структурно-семантичний аспект епітетики родинно-побутової  лірики» увагу зосереджено на епітетній системі в піснях про кохання, моделях епітетних структур, об’єктивації кольористичного та  «природного» етнокультурного кодів як поширених репрезентантів етнокультурного коду українців. 
Висновки містять узагальнення результатів дослідження, що випливають із безпосередньо проаналізованого матеріалу.   
Список використаної літератури нараховує 81 позицію.

ВИСНОВКИ

Тропеїчна система української мови представлена тропами осі псевдототожності, подібності, аналогії та асоціації. Для характеристики тропіки українських народних пісень про кохання ми зосередились на двох перших – осі псевдототожності та подібності як найбільш поширених. 
Метафора є невід’ємною рисою мовлення й мислення. У тропеїчній системі мови вона є одним із найбільш ефектних та яскравих компонентів. Метафора входить до осі псевдототожності разом з епітетом. Саме останній є активним компонентом стилістичної системи родинно-побутової лірики. Вісь подібності репрезентує порівняння як продуктивний троп у фольклорному тексті.
У межах народнопісенних метафор осі псевдототожності розрізняємо дві моделі їхнього творення: предметні та природоморфні моделі, де моделлю вважаємо вербалізовану схему логіко-лінгвістичної операції уподібнення / псевдоототожнення феноменів позамовної дійсності у тропі за схемою «Х подібне (псевдототожне) Y». Предметних моделей зафіксовано 62%, із-поміж яких 80% становить соматизм серце; природоморфних моделей зафіксовано в зібраному матеріалі 38%, де 64% – зооморфні, а 36% фітоморфні.
У предметних моделях об’єктами перенесення стають різноманітні предмети об’єктивної дійсності: серце, квітка, ягода, душа, риба та інші. У досліджуваних українських народних піснях об’єктом виступає соматизм (серце), астрономічні назви (місяць, зірка, луна, сонце), назви речовин (кришталь, золото), абстрактні назви (душа, утіха). У частині пісень про кохання перед метафоричним звертанням уживається назва особи за гендерною належністю (дівчинонька, козаченько, Наталка). Наведені метафори уналежнюємо до номінативних – одного з різновидів метафоричних структур. Їхніми центрами виступають поетичні замінники слів-понять дівчина, хлопець.
Отже, моделі псевдототожності, а саме метафори, ґрунтуються на ототожненні осіб, переважно дівчат, рідше – хлопців, із серцем та іншими реаліями зі світу предметів. 
Метафори, засвідчені природоморфними моделями, також належать до поширених та демонструють уподібнення феноменів навколишньої дійсності до образів живої і неживої природи. Серед них переважають ті, де об’єктом уподібнення виступають назви реалій живої природи – 38% (з-поміж них зооморфні метафори становлять майже 64%, фітоморфні – близько 36%).
Об’єктом ототожнення в піснях про кохання є рослина або жива істота: квітка, лелія, ягода, риба, пташка тощо. Cеред природоморфних моделей домінують тропи, утворені за зооморфною моделлю, що передбачають встановлення псевдототожності між суб’єктом осмислення та об’єктом зіставлення – істотою – пташкою, рибою. «Рослинні» моделі, ті, що утворені за фітоморфною моделлю,  трапляються вдвічі рідше. У родинно-побутовій ліриці предметні та природоморфні моделі можуть змішуватися, внаслідок чого постає складний метафоричний образ української дівчини. 
Отже, поширеними різновидами метафоричних перенесень в усній народній творчості є такі: 1) тварина / птах / риба – людина; 2) рослина – людина;  3) небесні світила – людина; 4) предмети – людина; 5)  речовина – людина.
На основі зібраного матеріалу вирізнено три семантичні моделі порівнянь: природоморфні, предметні, антропоморфні.  У природоморфних моделях (70%) об’єктом порівняння є тварина або рослина чи її частина. Серед них виокремлено зооморфні та фітоморфні моделі. У зооморфних моделях (57%) об’єктом порівняння стають назви тварин, птахів, риб, плазунів тощо. Першість тут тримають саме назви птахів.
У фітоморфних моделях (43%) позицію об’єкта порівняння посідають родо-видові назви рослин або їхніх частин. Рослинний світ наші предки тісно пов’язували з вродою дівчини, бо дівоча краса ототожнюється з квіткою. Специфічними компонентами порівняльної конструкції в українських народних піснях є гіперонім квітка та гіпоніми мак, ружа. Для українського етнокоду, вихідною реалією якого є рослина, мотиваційною моделлю слугує ознака, що може характеризувати особисті якості, поведінку чи родинні зв’язки. Мак є символом дівочої краси.
Відображення дійсності в родинно-побутовій ліриці маніфестується більшою мірою в образах тваринного і меншою – в образах рослинного світів.
Предметні моделі творення порівнянь є малопродуктивними порівняно з природоморфними. Актуальними об’єктами порівнянь виступають астрономічні назви, назви предметів та речовинні назви. При цих назвах, як правило, вжито постійні епітети: ясний місяць, ясна зіронька, зоря вечірняя, білесенький сніжочок. Моделі реалізуються, коли суб’єктом є живе, а об’єктом порівняння виступає неживе. Низька продуктивність порівнянь живого з неживим має природний, об’єктивний характер, оскільки людина частіше порівнює себе з тваринами й рослинами,  ніж із предметним світом.
Антропоморфні моделі порівняння охоплюють назви осіб за гендерною ознакою і є непродуктивними (усього 2%).
У процесі дослідження метафор та порівнянь виявлено їхній зв’язок з етнокультурною інформацією українського народу. Компонентами типових зіставлень для людини, її частин тіла, почуттів у межах метафор та порівнянь виступають назви флори, фауни, світил, явищ природи тощо. Причому актуалізуються семи, притаманні зіставлюваним компонентам та їхнім означенням. 
Найвищий ступінь фольклорної рецепції в межах предметного коду серед предметних моделей демонструє назва на позначення соматизма серце. Оскільки цей соматизм ототожнюється найчастіше з коханою дівчиною, рідше з хлопцем, то це відбивається в зменшено-пестливій формі слова серденько, серденя. Указаний соматизм є репрезентантом любовної сфери, унаочнює предметну модель творення метафори та асоціюється із ситуацією кохання. Інші назви предметного етнокультурного коду меншою мірою ідентифікуються з ситуаціями кохання (сонце, місяць, луна, золото, кришталь, душа, втіха).
Рослинний та тваринний етнокоди різноманітніше представлено в українській родинно-побутовій ліриці: дівчина постає в образах ластівки та рибоньки, а парубок – соловейка.
Означеннями, що супроводжують метафору на позначення коханої людини, є такі: мій, дорогий, непорочний, райський, червоний, розовий, багатий, пресвітлий. Найпослідовніше займенник мій вживається при слові серце, серденько. У тваринному етнокоді ширше представленими є назви на позначення птахів, до яких уподібнюються дівчата: пташечка, птичечка, голубка, курка, перепеличка, горличка, лебедонька, ластівка.
Оскільки будь-яке означення у фольклорному тексті трактуємо як постійний епітет, що в нас відповідає терміну узуально-асоціативні епітети (О. А. Мисик). Узуально-асоціативні епітети представлені кольористичними, сенсорними, антропоморфними та аксіологічними моделями, у межах яких функціонують і варіанти.
У фольклорних текстах важливе місце посідають епітети (1120 одиниць). Серед них переважають ті, що виражені кольористичними ад’єктивами (49%), тропи із сенсорними ад’єктивами становлять 25%, атрибутивами, через які об’єктивуються антропоморфні ознаки, виражено 16% епітетів, аксіологічні ознаки актуальні для 10%.
Усі колористичні моделі побудовані за такою узагальненою моделлю: суб’єкт зіставлення – кольористична ознака. Означеннями тут виступають прикметники, що входять до семантичної групи кольоративів. Псевдототожність за кольором як логіко-лінгвістична основа епітетів у родинно-побутовій ліриці представлена кількома семантичними різновидами, що різняться суб’єктом осмислення. Перший засвідчує характеристику людини (частин її тіла) і реалізується через такі кольорономени, як чорний, білий, рум’яний, карий, красний, русий. У межах вказаних моделей можна вирізнити ті, що характеризують зовнішність (брови, обличчя, волосся, вуста, зуби, вуса), де переважають чорний, білий кольори; описують одяг чи головні убори (сорочка, жупан, шапка). Інші моделі називають масть або колір тварини, птахів чи комах, де домінують вороний (масть) та сірий кольори;  характеризують природу, де переважає зелений колір. Український народ послуговується традиційними епітетами для опису зовнішності, одягу, рослин, тварин і птахів. Найчастотнішими є постійні епітети, що ілюструють зовнішній вигляд українських дівчат і хлопців. Завдяки їм постають ідеальні образи українців, оспіваних у фольклорі, зокрема в піснях про кохання.
Часто в досліджуваних піснях спостерігається поєднання кольористичних епітетів, що характеризують осіб та природу, що є зумовленим продуктивним для цього жанру паралелізмом. 
Спостереження за кольористичними моделями творення епітетів у родинно-побутовій ліриці українців переконує, що кольорами-фаворитами українського народу в піснях про кохання є чорний, білий, зелений на позначення людської вроди та краси природи.
Епітети на позначення сенсорних ознак апелюють до зорових, слухових, запахових відчуттів людини. Актуальною серед таких є така модель: суб’єкт зіставлення – зорова ознака. До зорових епітетів уналежнюємо ті, що реалізують подібність за формою, розміром та іншими характеристиками. Провідним серед таких моделей є прикметник, що вказує на красу, сприйману зором – красний, гарний. Затребуваною в родинно-побутовій ліриці також є модель суб’єкт зіставлення – сенсорна ознака. Її можуть реалізувати прикметники, що кваліфікують суб’єкт на основі подібності за ознаками смаку, дотику, запаху, звуку (холодний, солодкий, тихий, шовковий).
Порівняно низьку продуктивність у досліджуваній збірці мають епітети, котрі об’єктивують антропоморфні властивості та реалізують модель суб’єкт зіставлення – антропоморфна ознака. Епітети, утворені за цією моделлю, функціонують із метою зображення внутрішніх ознак людини, її психологічного стану, зовнішніх даних, інтелектуальних властивостей або характеристики тваринного чи рослинного світу (бідний, щирий, добрий, щасливий, превражий).
Модель суб’єкт зіставлення – аксіологічна ознака представлена у фольклорі завдяки епітетам  святий, рідний, милий, щирий. Такі аксіологічні моделі актуалізуються також для поетизації абстрактних понять або предметів (пресвітлий, проклятий, лихий, справедливий, непорочний, райський, святий, худий, рідний, чужий).
У розглянутих піснях епітети найчастіше називають такі ознаки: а) за кольором щодо людини: чорні брови, біле личко, карі очі; б) за кольором щодо природи: зелен гай, біла береза; в) за розміром, формою, глибиною частин ландшафту: глибока ріка, широка дорога; г) за часом: вечірня зіронька;               ґ) за матеріалом: шовкові проводи; д) за внутрішніми та зовнішніми якостями: буйна голова, нещасна доля.
Кольористичний етнокод найширше представлено завдяки узуально-асоціативним епітетам. В українському фольклорі постає чудовий образ української дівчини, що славиться своєю вродою в усьому світі. Постійними епітетами для молодої українки є красна, чорноброва, вона має карі або чорні (рідко) очі, русу косу або чорні кучері (рідше), біле чи рум’яне обличчя (рідше), червоні губи.
З високою активністю функціонує прикметник чорний у словосполученнях чорні брови, чорні очі, чорні вуса. Білий колір для українців став неодмінною національною прикметою і є символом чистоти, морального здоров’я, душевної краси. У фольклорних текстах актуальним кольором на позначення рослин є зелений. Цей прикметник має широкі сполучувальні можливості, оскільки поєднується з такими словами: дуб, явір, жито, сад, хмелиночка, ленок, діброва, гай, бір.
Особливе емоційно-оцінне забарвлення мають форми нестягнених прикметників. Зафіксовано такі з них: чорнії, чорнявая, молодая, білеє, проклятая, бистрая, румянеє, сивая, сірії, зеленоє, синєє, чорная, бідная, карії, широкая, убитая, тонкая, гонкая, старенькая, превражая, лихая, справедливая, непорочная, червоноє, білявая, білая, пресвітлеє, красная, голубії, русявая, глибокії, буйная, золотая, новії, вечірняя, зеленая, дубовая, яснеє, дорогії, жовтії.
Частотними є епітети, що містять зменшено-пестливий суфікс. Форми суб’єктивної оцінки  якості в українській мові утворюються за допомогою суфіксів -еньк-, -есеньк-, -ісіньк-, -усіньк-. Зафіксовано й кілька коротких форм прикметників, що є менш продуктивними щодо функціонування в піснях про кохання.
Серед тропів «змішаного» типу ми зафіксували такі поєднання:
а)  епітет та порівняння; б) метафора та епітет. У межах першої групи спостерігаємо переважання кольористичних моделей творення епітетів, що характеризують зовнішність дівчат (частіше) та хлопців (рідше). Об’єктом порівняння виступають природоморфні моделі, серед яких активно функціонують як фітонімні, так і зоонімні номінації. У межах другої – спостерігаємо продуктивність назв птахів, що метафоризувалися, та кольористичні моделі творення епітетів, що загалом відображає специфіку та поширення тропів осі псевдототожності та подібності.
Фольклорний етнокод – явище національно-специфічне. Український етнокод характеризується значною кількістю народнопісенних образів, яких немає в інших культурах. У зв’язку з тим, що він формується на тлі особливої значущості вихідної реалії за принципом різноманітних мотиваційних моделей, у яких відображено національний світогляд, виокремлено кілька різновидів етнокультурних кодів українців. У зібраному й проаналізованому матеріалі реалізовано рослинний, тваринний, предметний, антропоморфний та кольористичний коди, що ґрунтуються на тропах осі псевдототожності та подібності.
Перспективу дослідження вбачаємо в можливості характеристики інших тропів в українських народних піснях про кохання, зокрема тих, що охоплюються осями аналогії та асоціації.
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