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ПОНЯТТЯ «МОВНА ОСОБИСТІСТЬ» ТА АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ
Алла РОМАНЧЕНКО (Одеса, Україна)
У статті розглянуто питання, пов’язані з зародженням і становленням поняття «мовна особистість». З’ясовано, що воно формується в розвідках вітчизняних і зарубіжних учених першої половини ХХ століття. Зазначено, що мовну особистість почали досліджували В. фон Гумбольдт, Й. Л. Вайсгербер,  Х. Штейнталь, І. О. Бодуен де Куртене, В. В. Виноградов. Висвітлено лінгвістичний та літературознавчий підходи до аналізу мовної особистості. Особливу увагу зосереджено на теоретичному осмисленні вказаного поняття, яке подане в працях Г. І. Богіна, Ю. М. Караулова, С. Г. Воркачова, В. І. Карасика. Також акцентується на різних лінгвістичних аспектах вивчення мовної особистості.
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Issues connected with the origin and development of the concept of  “language personality” are considered in this article. It was found out that this concept began to form in works of local and foreign scientists in the first half of the twentieth century. It’s noted that language personality was investigated by W. von Humboldt, J. L.Weisgerber, H. Steinthal, J. Baudouin de Courtenay and     V. V. Vinogradov. This article also deals with the linguistic and literary approach to the analysis of language personality. A special attention is paid to the theoretical understanding of the concept, which can be found in works made by I. G. Bogin, Yu. M. Karaulov, S. H. Vorkachev and V. I.  Karasyk. Different linguistic aspects of studying the language personality are also described. 
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Постановка проблеми. Поняття «мовна особистість» у науковій парадигмі не є новим. Воно висвітлювалось у літературі різних галузей науки: психології, філософії, культурології, соціології тощо. Незважаючи на те, що мовна особистість, як виявляється, є інтердисциплінарним об’єктом досліджень [16], найбільшою мірою вона цікавить лінгвістів, які прагнуть врахувати багатовимірність вказаного феномену й виявити його універсальне та унікальне. Завдяки значущості об’єкта дослідження в сучасному парадигмальному просторі одним з актуальних векторів більшості сучасних лінгвістичних праць є вчення про мовну особистість, що розвинулося в окрему дисципліну – лінгвістичну персонологію, яка «фокусує дослідження на мовній спроможності особистості, її мовній, комунікативній, емоційній, культурній та інших видах компетенцій» [14, с. 17]. 
Огляд останніх публікацій. Питаннями нового розділу мовознавства опікуються сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідники (Л. Є. Азарова, І. О. Голубовська, Ю. В. Горицька, С. О. Заостровська та О. А. Заостровський, С. В. Єрьоменко, М. Л. Іваницька, І. В. Малиновська, С. І. Потапенко; А. А. Ашева, Г. І. Богін, С. Г. Воркачов, О. М. Залогіна, К. В. Іванцова, О. Ю. Кабановська, В. І. Карасик, Ю. М. Караулов, Л. П. Клобукова, Т. В. Кочеткова, М. В. Ляпон, О. В. Михалевич, В. П. Нерознак, М. Г. Цуциєва та ін.), які порушують проблеми опису мовної особистості, її структури, класифікації мовних особистостей, характеризують конкретні особистості, вказують на напрями дослідження, специфіку та моделі мовної особистості, пов’язують її з певними дискурсами тощо.
Мета нашої розвідки – огляд історії виникнення та формування поняття «мовна особистість» у лінгвістиці, формулювання основних аспектів сучасних досліджень у галузі лінгвоперсонології. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Саме поняття персонологія має тісний зв’язок з терміном персонологізм, який уперше з’явився в зарубіжній філософії  як один із теїстичних напрямків. Незважаючи на те, що теорія особистості досить успішно розроблялася певний час, уперше термін персонологія використав Генрі Мюррей у книзі «Дослідження особистості» [21], розуміючи під ним дослідження особистості як унікальної цілісності. Розробляючи персонологічну теорії особистості, він спирався на ідеї З. Фрейда та К. Юнга. Із згаданого напрямку пізніше розвинулося багато психологічних теорій особистості, які визнають особистість первинною творчою реальністю й вищою духовною цінністю, а ввесь світ – появою творчої активності верховної особистості – Бога. Таку особистість у філософії розуміють як не матеріальну й не ідеальну, а психофізично нейтральну; світ у теорії персоналізму – це ієрархія осіб. Персонологію розуміють як систему знань про особистість, що охоплює філософські, соціологічні, біологічні, історичні, медичні, юридичні, педагогічні аспекти, але пріоритетним є психологічне знання [19, с. 22-23]. 

Основи теорії особистості в психології заклали К. Левін, Г. Олпорт, Г. Мюррей та інші дослідники у фундаментальних працях «Динамічна  теорія особистості» (1935), «Особистість» (1937), «Дослідження особистості» (1938) тощо. Автори підручника з теорії особистості, Ларрі Х’єлл та Деніел Зіглер, ділять усі існуючі теорії на вісім напрямків: психодинамічний, его-психологічний, диспозиційний, біхевіоральний, соціально-когнітивний, когнітивний, гуманістичний, феноменологічний [20], кожен з яких по-своєму цікавиться властивостями особистості.
Розуміння мовної особистості формувалось у науці поступово. Початок вивчення її пов’язують з іменами В. фон Гумбольдта, Й. Л. Вайсгербера,  Х. Штейнталя. В. фон Гумбольдт вивчав проблеми мовної особистості з кута зору мовного вираження «духу народу», Й. Л. Вайсгербер досліджував її як мовну спільноту. Засновник філософії мови й теоретичної лінгвістики В. фон Гумбольдт уперше говорить про єдність мови, мислення й культури, про мову як про зв’язок між суспільством і людиною, визначає національну мовну особистість як носія єдності мови та мислення, вважаючи, що в національній мові відображено світогляд народу [7]. Німецький мовознавець Й. Л. Вайсгербер, який був послідовником Гумбольдта, наголошував на залежності людської свідомості від мовної картини світу. Саме в мовній картині світу відображено, на його думку, те, що мова – це сила, яка утворює духовність; носій культури; носій історії [22]. Крім цього, він зауважував, що ніхто не володіє мовою лише завдяки своїй мовній особистості, навпаки, володіння мовою виростає в ньому на основі належності до мовної спільноти [3, с. 81]. Учений стверджував, що кожна людина має певну можливість для маневру в процесі засвоєння й використання нею рідної мови та може зберігати своєрідність власної особистості в цьому відношенні, проте це можливо в межах національної специфіки її мовної картини світу [8]. Х. Штейнталь – німецький філософ і  мовознавець  –  вважав мову однією з основних форм вираження «духу народу», як і В. фон Гумбольдт. Мова трактувалася ним як продукт спільноти, як самосвідомість, світогляд та логіка духу народу [6, с. 204]. 
Зародження традиції вивчення мовної особистості сягає також праць К. Ажежа, М. Бірвіша, В. Вундта, Е. Косеріу, О. О. Потебні, О. О. Шахматова та ін., у яких назване поняття так само представлено поки що імпліцитно, оскільки в жодній із розвідок не подається тлумачення поняття.

Лінгвістичне розуміння мовної особистості започаткував І. О. Бодуен де Куртене, якого цікавила мовна особистість як вмістилище соціально-мовних форм і норм колективу, як фокус перетину різних соціально-мовних категорій.  Науковець зосереджував увагу в основному на соціальних властивостях людини та її мови. Мову літературного твору він вивчав у плані  відображення в ній соціально-групових навичок і тенденцій, «норм мовної свідомості», «мовного світогляду колективу» [4, с. 61]. Таке уявлення про мовну особистість, щоправда, із загостреною увагою до індивідуальних мовленнєвих характеристик людини, зараз розвивається антропоцентричним напрямом лінгвістики [15]. Л. В. Щербу, як і Б. де Куртене, цікавила не індивідуальна мовотворчість, а соціально-мовна система.
У науковий обіг у слов’янське мовознавство термін мовна особистість було введено В. В. Виноградовим, який запропонував розрізняти особу автора та особу персонажа. Зупинимося детальніше на передумовах появи терміна й розумінні мовної особистості вченим. Образ автора він трактував як форму складних і суперечливих співвідношень між авторською інтенцією, між особистістю письменника й образами персонажів [4, с. 203]. Логіка розвитку цих понять  дала змогу вченому  говорити про мовну особистість. 
В. В. Виноградов говорив про значну кількість мовних кіл, що, перетинаючись між собою, мають специфічні суб’єктні форми. Особистість, яка включена до різних «суб’єктних» сфер і яка сама містить їх у собі, організовує їх в особливу структуру. Сказане можна перенести й на parole (у термінології Ф. де Соссюра розуміється як індивідуально-мовна творчість) як на сферу творчого розкриття мовної особистості. Індивідуальна словесна творчість, про яку писав мовознавець, у своїй структурі містить ряди своєрідно поєднаних або диференційованих соціально-мовних та ідеологічно-групових контекстів, ускладнених і деформованих специфічними особистісними формами. Соціальне, як міркував науковець, відшукується в особистісному через розкриття всіх структурних оболонок мовної особистості  [4, с. 91]. 
Варто зауважити, що філологічне розуміння мовної особистості, розвинуте В. В. Виноградовим і М. М. Бахтіним, стало поштовхом для розмежування різновидів образу мовної особистості – образу ритора та образу автора. При такому підході до аналізу мовної особистості не враховуються особистісні властивості мовця, крім текстового втілення та екстралінгвістичних умов комунікації, на відміну від лінгвістичного підходу. У такому разі мовною особистістю є культурно-історичний тип мовця, який виявляє себе в тексті. Найпоширеніші культурно-історичні типи мовної особистості – поет та ритор (у В. В. Виноградова  оратор) [15]. У другому розділі монографії «О языке художественной прозы», де подано аналіз мовлення В. Д. Спасовича – судового оратора, адвоката, який захищав банкіра Кронеберга, звинувачуваного в знущанні семирічної доньки, – В. В. Виноградов зауважував, що оратор – це актор, який повинен ховати своє «акторство», оскільки образ «актора» не повинен суперечити його суспільній особистості [4, с. 122].  Таким чином постав мовний / мовленнєвий портрет особистості російського адвоката. 

Теоретичне осмислення досліджуваного феномена відбулося значно пізніше, у 80-х роках ХХ століття. Уперше дефініція поняття «мовна особистість» з’явилася в праці Г. І. Богіна під назвою «Современная лингводидактика» [2]. Дещо уточнено її, а також висвітлено загалом концепцію мовної особистості в лінгводидактиці в його докторській дисертації.  Він розуміє мовну особистість як людину, яку розглядають із погляду її готовності здійснювати мовні вчинки, створювати й сприймати твори мовлення [1, с. 1]. 
Згодом Ю. М. Караулов заснував потужну наукову школу «Русская языковая личность», створивши теорію мовної особистості. У відомій праці «Язык и личность» учений подає таку дефініцію поняттю: «Під мовною особистістю я розумію сукупність (і результат реалізацій) здібностей і характеристик людини, які обумовлюють створення й сприймання нею мовленнєвих творів (текстів), що розрізняються: а) ступенем структурно-мовних труднощів, б) глибиною й точністю відображення дійсності, в) певною цільовою спрямованістю»  [13, с. 245]. Проте в цій же роботі вченого наявне й інше тлумачення терміна: «…мовна особистість – це особистість, виражена в мові (текстах) і через мову, це особистість, реконструйована в основних своїх рисах на базі мовних засобів» [13, с. 38]. Трохи в зміненій формі  ці визначення ввійшли до енциклопедії «Русский язык» [17, с. 671].  К. В. Іванцова зауважує, що пізніші тлумачення феномена лише доповнюють дефініцію Ю. М. Караулова (І. Е. Клюканов, О. А. Єремєєва, М. Д. Голев). В інших дефініціях наголошується на власне мовних складниках або беруться до уваги позамовні компоненти особистості (М. В. Бороденко, О. В. Барсукова, С. Ю. Годунова, А. Р. Єрошенко) [10, с. 26]. 
За Ю. М. Карауловим,  мовна особистість як об’єкт  вивчення передбачає три рівні абстракції: як індивідуум та автор текстів; як носій мови, типовий представник мовної спільноти; як представник людського роду загалом [17 с. 671]. У подальших сучасних розробках дослідники починають зіставляти реального та узагальненого носія мови (В. П. Нерознак, І. І. Сентенберг, О. А. Ворожбитова, О. М. Шевченко) у відповідних термінах (ідіолектна / індивідуальна і полілектна / колективна / групова / типова / сукупна мовна особистість). Така полісемія та синонімія ускладнюють послуговування терміном мовна особистість. Цілком погоджуємося з міркуванням К. В. Іванцової стосовно перспектив використання аналізованої термінологічної одиниці у тлумаченні, запропонованому Ю. М. Карауловим і підтримуваному цією дослідницею. Йдеться про розуміння мовної особистості як носія мови, охарактеризованого на основі створених ним текстів  з кута зору використання в них системних засобів певної мови для відображення бачення довкілля й для досягнення конкретної мети; як особистості в сукупності соціальних та індивідуальних рис, відображеної у створених нею текстів [17, с. 671; 11, с. 10].    
С. Г. Воркачов та В. І. Карасик [5; 12] трактують мовну особистість із лінгвокультурологічних позицій, звертаючи особливу увагу на те, що це носій національно-культурних, культурно-мовних цінностей, знань, відображених переважно на лексико-семантичному рівні. Зважаючи на таке розуміння вказаного феномена, можна говорити про дослідження етносемантичної особистості, про завдання виявити особливості національної культури, менталітету, комунікації певної мовної спільноти. 
Ю. М. Караулов вважає мовну особистість наскрізною ідеєю, яка пронизує всі аспекти вивчення мови та одночасно руйнує межі між дисциплінами, що вивчають людину, оскільки неможливо її вивчати поза мовою [13, с. 3]. 
Вивчення мовної особистості ґрунтується на кількох підходах: ціннісному, когнітивному, прагматичному, кожен з яких скерований на певні аспекти. Ціннісний підхід має на меті вивчення етичних та утилітарних норм поведінки, стереотипів свідомості, утілених у мові. У межах когнітивного підходу описують картину світу мовної особистості, її залежність від інших моделей світу. Він зорієнтований на дослідження мовної свідомості, знань, уподобань, цінностей людини через відповідні мовні форми. Прагматичний підхід передбачає аналіз виявів мовленнєвої поведінки особистості, використання різних форм спілкування [18, с. 114-115], соціального функціонування мовної особистості, її соціальної ролі. За такого підходу  потрібно враховувати психологічні та морально-етичні складники [14, с. 26].
Вирізняють кілька напрямів дослідження мовної особистості, які панують у сучасній слов’янській лінгвістиці [9]. У межах першого з них провадяться дослідження, спрямовані на вивчення типів мовних особистостей (В. Є. Гольдін, О. О. Пушкін, О. Б. Сиротиніна, І. П. Сусов, С. О. Сухих). Другий напрям охоплює дослідження особистості автора або персонажа художнього твору (Я. О. Бондаренко, І. А. Морякін, Т. І. Сурян). Наступний напрям опікується проблемами, пов’язаними з мовною особистістю реальної історичної особи (Н. І. Гайнулліна, С. Й. Гіндін, Т. І. Довжикова, О. В. Попова). Представники іншого актуального напряму цікавляться дослідженням мовної особистості з кута зору її мовленнєвої біографії на основі різних жанрів (К. Ф. Сєдов, С. Й. Гіндін).
Висновки та перспективи. Отже, поняття «мовна особистість» в антропологічній парадигмі ХХІ ст. – надзвичайно важливе, оскільки завдяки мовній особистості функціонують різновиди мови, соціальні й територіальні варіанти. Це мотивовано тим, що людина, мовна особистість володіє індивідуальним когнітивним простором, певною системою знань та уявлень, притаманних їй. Зважаючи на сказане, можна стверджувати, що вивчення вказаного феномена продовжується з метою охоплення всіх питань, що стосуються осмислення довкілля мовною особистістю. Перспективи подальшого дослідження вбачаємо у вивченні українськомовної елітарної особистості. 
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