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                                                           ВСТУП
         У мові лексика є центральною частиною, яка спочатку іменує, потім формує і врешті-решт передає знання про об’єкти, уже наявні в реальному житті. 
         Лексика рухлива. Вона постійно поповнюється новими словами й прибирає глибоко в засіки словників застарілі одиниці мови. Особливо активно лексика поповнюється в ті моменти людської історії, коли відбуваються різкі зміни в суспільному, політичному або науковому житті.  Тому завдяки тісному зв`язку лексики й позамовної дійсності лексична система має відкритий характер. Лексика входить/виходить із вжитку завдяки екстралінгвістичним чинникам; у порівнянні з іншими одиницями мовної системи словниковий склад найдинамічніше реагує на зміну суспільних стосунків, побуту, ідеології.
        Лексику можна розділити на взаємодіючі між собою шари, які відрізняються своїм походженням, функціонуванням і вживанням.      
        Паралельно з терміном "лексика" вживається також рівнозначний термін "словниковий склад". Розділ мовознавства, що вивчає лексику, називається лексикологією. Лексикологія досліджує лексику сучасної мови в цілому, як систему, а також основні типи лексичних значень слів, їхні структурно-семантичні розряди, групує слова за їхнім походженням і за стилістичним вживанням.
      Основним підходом до вивчення лексикології є опрацювання словникового запасу рідної мови з погляду стилістичного вживання та призначення слів у мовленні.  Лексика –  це слова, що виникли в українській мові надзвичайно давно, з появою тих понять, які вони позначають. Лексичне значення слова пов`язане з предметами і явищами об`єктивної дійсності, про які складаються певні уявлення, поняття. 
       У   роботі розглядається лексика на позначення пір року. Кожна пора року – певний проміжок часу. Концепт  «пора року» – це життєдавча категорія, яка прямо стосується часу. Коли як не в зміні пір року людина помітно відчуває плин часу, його незворотність? Людська цивілізація завжди прагнула підкорити собі феномен часу, зупинити його, уповільнити або прискорити, але невпинна циклічність кожного календарного року, зміна пір року не переривалась. Колообіг природи, буйних фарб як вічний двигун, що забезпечує рух, зміни, що свідчить про те, що все йде і ніколи не повернеться. Пора року – це маленький відрізок від всього того великого і вічного, невблаганного і беззворотнього, того, що ми називаємо часом.  Про час написано багато робіт. Багато оприлюднено філософських праць таких авторів, як      П. П. Гайденко, А. С. Гуревич, М.С. Каган, А. М. Лой, де науковці визначали час як категорію соціально-історичного буття, як філософську проблему, досліджували час та його виміри, вивчали багатоаспектну природу часу,  його напрям. Феноменом часу цікавилися у всіх науках. 
      У мовознавстві поняття часу зокрема розглядалось у межах категорій темпоральності, локалізованості, модальності у функційній граматиці, у межах граматичної категорії, вивчали питання  функціонального часу як  відображення об’єктно-реального часу, досліджувалася проблема частин мови в семантико-граматичному аспекті, подавали художню інтерпретацію часу. О. М. Задорожна написала ґрунтовну працю про концепт «часу» в українській поетичній мові. Відома низка праць О. І. Бондаря про систему й структуру функціонально-семантичних полів темпоральності та про темпоральні відношення в мові. 
     Звичайно, пори року, їхні особливості та розквіт кожної з них найяскравіше розкриває поезія. Поезія торкається тих глибин душі, куди не в змозі сягнути розум. Пори року та природа для поезії – це широке поле для фантазії, розкриття уяви та надання звичайним словам,  зокрема назвам пір року, нових значень, нових образів, нового звучання. Гра з метафорами, епітетами та різними формами й варіаціями слова створює нове розуміння лексики на позначення пір року. 
      Отже, актуальність теми  роботи пояснюється потребою дослідження функціонування слів на позначення пір року в художньому мовленні, необхідністю встановлення специфіки їх існування в межах творів поетів-шістдесятників.
Зв'язок теми роботи з науковою темою кафедри. Проблематика дослідження відповідає науковій темі кафедри української мови «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (Державний реєстраційний № 167, 0117U003788).
      Метою роботи є дослідження слів, що позначають пори року, з точки зору їхньої семантики, етимології та функціонування в поетичному мовленні. 
      Для досягнення мети потрібно розв`язати такі завдання:
1) розглянути поняття часу в різних аспектах, звернути увагу на те, як репрезентовано поняття «час» в різних науках;        
2) висвітлити певні концепції та проблеми часу у  філософії;
3) з`ясувати, яким чином реалізується категорія часу на лексико-семантичному рівні української мови; 
4)  встановити суть  поняття темпоральність, ядро темпоральності, її центр вираження та категорії темпоральності;
5) схарактеризувати давні уявлення  українського народу стосовно пір  року й  традиції, пов`язані з тією чи іншою порою року; 
6) визначити семантику та походження слів на позначення пір року;
7) заналізувати функціонування лексики на позначення пір року в поетичних творах;
8) порівняти спільні риси та звернути увагу на відмінності вживання досліджуваної лексики в поезії; 
       Об`єктом дослідження є лексика на позначення пір року. 
      Предметом дослідження є функціонування лексем на позначення пір року як одиниць вимірювання часу в поезії в семантико-граматичному аспекті. 
       У дипломній роботі з огляду на мету та завдання використано такі загальнонаукові методи: метод аналізу і синтезу, що дав змогу із загальної лексики виокремити її частину для  детального дослідження; за  допомогою синтезу отримано цілісний образ досліджуваного явища з метою зробити узагальнення, певні висновки і схарактеризувати та пояснити їх; описовий метод, який дав змогу зафіксувати й описати певні особливості вживання лексики на позначення пір року в поетичному мовленні; метод кількісних підрахунків, що сприяв встановленню частотності вживань одиниць досліджуваної лексики в поезії. Використано спеціальні лінгвістичні методи: метод компонентного аналізу, що уможливив дослідження семантичних компонентів слів на позначення пір року; застосовано елементи словотвірного аналізу для демонстрації дериваційного потенціалу досліджуваної лексики; контекстуально-інтерпретаційний метод використано для встановлення особливостей функціонування лексики на позначення пір року та її естетичної ролі у вираженні художнього змісту в поезії; зіставний метод прислужився для порівняння функційно-стилістичних параметрів досліджуваної лексики у творчості Ліни Костенко та Миколи Вінграновського. 
     Джерельною базою дипломної роботи послугували збірки «Річка Геракліта» Ліни Костенко [86] та  «На срібному березі» Миколи Вінграновського [85]. Були обрані ці два поети-шістдесятники, тому що в їх творчому доробку є окремі збірки, присвячені порам року. 
     Фактичний матеріал становить 249 лексем на позначення пір року.
      Наукова новизна полягає в тому, що вперше виконано аналіз функційно-стилістичних особливостей лексики на позначення пір року в художньо-образній системі поетичних збірок Ліни Костенко і Миколи Вінграновського.
     Теоретичне значення. Основні положення роботи доповнюють і поглиблюють засади таких галузей мовознавства, як стилістика і лексикологія української мови; матеріали дослідження формують нові знання про структурно-семантичні та функційно-стилістичні параметри лексики на позначення пір року в поетичному контексті. 
      Практичне значення дослідження. Фактичний матеріал та результати дослідження можуть бути використані як зразок для аналізу інших тематичних груп лексики, що функціонують у художньому мовленні. Також одержані результати знайдуть застосування в курсі лексикології й стилістики в закладах вищої та середньої освіти.
     Апробація та публікації. Дослідження роботи були опубліковані у збірнику «Філологічні студії»  2018 року [76].  Результати дослідження, його мета та висновки було апробовано на щорічній науковій студентській конференції (Одеса, 2018 р).
      Відповідно до сформульованої мети та визначених завдань планується така структура дипломної роботи: вступ, у якому сформульовано актуальність теми роботи, представлено мету дослідження,  визначено об`єкт,  предмет і методи  дослідження, окреслено завдання, вказано джерельну базу та фактичний матеріл, обґрунтовано теоретичне та практичне значення одержаних результатів; подано дані про апробацію.
     перший розділ «Час як об`єктивна реальність», де розглянуто формування поняття часу у філософському аспекті, обґрунтовано складність феномену часу в різних науках,  розглянуто теорії часу як напрямку, руху, визначено його ознаки; схарактеризовано реальний час як об`єкт мовного відображення;                                                                   
 другий розділ «Функціонування лексики на позначення пір року в поетичному  мовленні» поділено на два підрозділи. Перший присвячено поетичній мові Ліни Костенко та Миколі Вінграновському. На прикладі їхніх збірок з`ясовано, як саме функціонує лексика на позначення пір року. Обґрунтовано, чому саме така лексика та тема природи в поєднанні з часом  часто є мотивами віршів, а то й цілих збірок поетів. Лексику на позначення пір року розглянуто в семантичному аспекті, досліджено та зроблено висновки стосовно частиномовної належності лексики, способів творення похідних слів від назв на позначення пір року; описано метафоризацію назв пір року; 
     третій розділ «Аналіз та порівняння збірок «Річка Геракліта» Ліни Костенко та  «На срібному березі» Миколи Вінграновського», де обґрунтовано особливості вживання цих слів окремо в кожній збірці; звернено увагу на спільні моменти щодо вживання лексики на позначення пір року та відмінності; описано створення певної кольорової гами, обґрунтовано використання кольоративів, метафор, уособлень та ін.; виявлено суттєві відмінності у функціонуванні назв пір року в поетів;
     висновки, які узагальнюють результати дослідження;
     список використаної літератури, що складається з 86 позицій.

                                                       




 











 
[bookmark: _GoBack]                                                 ВИСНОВКИ 
    Лексика – основна складова частина будь-якої мови. У загальній мовній системі лексика посідає центральне місце. Особливе місце у її складі належить лексиці на позначення пір року. Пори року –  це складова часу, але в найкращому виявленні – у матеріальному. Саме зі зміною пір року людина відчуває незворотність часу, круговерть часу та природи. 
     У дипломній роботі досліджено слова, що позначають пори року з точки зору їхньої семантики, етимології та функціонування в поетичному мовленні. Філософське розуміння часу відображає всезагальну властивість матеріальних процесів відбуватись один за одним у певній послідовності, мати тривалість, розвиватися за етапами, стадіями.  Час – це щось більше ніж тривалість, момент та інтервал. Це всезагальна та всеохоплююча категорія, це фундаментальне явище. Специфічними властивостями часу є конкретні періоди існування тіл від виникнення до переходу в якісно інші форми, одночасність подій, яка завжди відносна, ритм процесів, швидкість зміни станів, темпи розвитку, тимчасові відносини між різними циклами у структурі систем. 
  Опираючись на філософське визначення часу, науковці різних наук також намагалися трактувати феномен часу залежно від того, як він представлений у тій чи іншій науці. В історії час є найголовнішим критерієм, адже вся історія базується на часі. Історичні епохи, наше минуле – все прямо пов’язане з часом. У психології категорія часу представлена значно вужче. Час тут вивчається тільки в індивідуальних вимірах конкретної особистості.  У біології час – це матеріальна тканина, що має процеси життя та смерті. У релігії час – це порівняно відносна категорія. 
     У мові категорія часу реалізується на лексико-семантичному, словотвірному та граматичному рівнях: темпоральні лексичні одиниці, морфеми з темпоральним значенням, видо-часові форми дієслова, синтаксичні конструкції та ін. Час також виявляється в незворотності мовного потоку, темпі мови, більшій чи меншій тривалості вимови звуків. У роботі з’ясовано, що темпоральні відношення – це ті відношення, що існують між мовою та реальною дійсністю. 
   Пори року для первісних людей мали велике значення, адже з початком весни люди розуміли, що настала пора починати насаджувати рослини, а восени збирати урожай, літніми світанками пасти худобу на пасовищах, а до зими готуватися ретельно та квапливо. Календарні свята – це найдавніша обрядовість, яка корінням сягає первісних, язичницьких вірувань та поєднує в собі раціональний досвід і релігійно-магічні вірування наших предків. До складу річного аграрного кола входили зимові, весняні, літні та осінні свята, обряди і звичаї. В аграрному календарі українців не було різкого розмежування між сезонами: зимова обрядовість поступово переходила у весняну, весняна –  у літню тощо. Кожен цикл свят мав своє смислове навантаження та був насичений безліччю ритуалів і прикмет, які зв`язували між собою пори року.
     До складу лексики на позначення пір року ми зарахували власне їхні назви та похідні від них дієслова (прикметники, дієслова, прислівники). Кожна лексема-іменник має своєрідне походження, семантику, характеризується певними дериваційними можливостями, утворюючи словотвірні гнізда з вершинами літо, осінь, зима, весна. До складу такого гнізда у художньому мовленні входить різна кількість дериватів: літо – 5, осінь – 2;  зима –6, весна – 6.
     За досліджуваним фактичним матеріалом, вибраним зі  збірок «Річка Геракліта»  Ліни Костенко та «На срібному березі» Миколи Вінграновського, з’ясовано, що Ліна Костенко використала лексику на позначення пір року та похідних від цих слів у 76 поезіях, усього в збірці 232 поезії (це 32,8%), а Микола Вінграновський використав лексику на позначення пір року в 77 поезіях, усього у збірці 186 поезій (це 41%).  Це вказує на присутність категорії часу в системі координат поетів, а лексика на позначення пір року для них є ідеотворчим компонентом поезій.  Поети активно використовують лексику на позначення пір року як вказівку на певний момент часу, так і для створення чарівного тла природи, змальовуючи особливості кожної пори, надаючи поезії особливих емоцій, почуттів, відповідного колориту. 
          У поетів різні пори року є улюбленими. Це визначено з самих описів пір року: їх описано яскраво, насичено, динамічно. Також різною є частотність вживання аналізованих лексем. У Ліни Костенко за насиченістю досліджуваних лексем переважає цикл «Осінні карнавали», тобто перший цикл, присвячений осені. Лексика на позначення осені використана в 60 поезіях (26%).  За вживаністю слів на позначення назв пір року у збірці «На срібному березі» на першому місці знаходиться лексика на позначення літа. Її використано в 25 поезіях (33%).  
        Далі за вживаністю слів на позначення пір року в поезії Ліни Костенко знаходиться цикл «Що в нас було? Любов і літо», де лексику на позначення літа вжито 11 разів в цьому циклі та 13 разів в інших циклах, що в сумі становить 24 лексеми на позначення літа. На третьому місці знаходиться весняний цикл «Весна підніме келихи тюльпанів» –  10 лексем на позначення весни та похідних від цієї лексеми слів. Найменше лексем на позначення пори року Ліна Костенко використовує в останньому циклі «Зимові етюди», де слово «зима» та похідні слова від нього вжиті лише 8 разів, але все ж за описом пори року, за змалюванням природи, за переданням зимової атмосфери цикл не поступається місцем іншим циклам. 
       Щодо частотності вживання лексики на позначення пір року Миколи Вінграновського на другому місці у збірці «На срібному березі» стоїть лексика на позначення зими (37 ужитків). Далі знаходиться лексика на позначення весни – 31 лексема. На останньому місці перебуває  лексика на позначення осені – лише 22 рази. 
       У збірці Ліни Костенко на 104 поезії, в яких використано лексику на позначення пір року, припадає  94 іменники (90,3%),  26 прикметників (25%), 7 прислівників (6,7%).  Ліна Костенко зовсім не використовує дієслів, утворених від назв пір року. Найбільше іменників в осінньому циклі – 44, найменше в зимовому циклі – 10, прикметників найбільше також у циклі, присвяченому осені – 23, у циклі, присвяченому весні, вони зовсім відсутні, прислівників найбільше в весняному циклі – 3, в осінньому та літньому по 1, у зимовому 2.  
    У збірці Миколи Вінграновського лексика на позначення пір року за частинами мови розподілена так: на 104 поезії, в яких використана лексика на позначення пір року, 102 іменники (98%), 18 прикметників (17,3%), 13 дієслів (12,5%), 7 прислівників (6,7%). Найбільше іменників в літньому циклі, найменше в осінньому, у циклах «зима» і «весна» майже однакова кількість. А от прикметників найбільше в осінньому циклі, аж 11, тоді як в зимовому – 4, весняному – 1, літньому – 2. 
     В обох поетів немає значних відмінностей в доборі частин мови лексики на позначення пір року. Іменники частіше за все вони використовують  у формі називного та знахідного відмінках. Прикметники найчастіше вживаються в родовому відмінку, у більшості випадків переважає чоловічий рід, інколи наявна форма жіночого роду. Дієслова в Миколи Вінграновського мають теперішній час  першої особи однини. 
     Слід зазначити, що у збірці Миколи Вінграновського наявний один неологізм розджмеліто,що акцентує на особливому ставленні його до літа.  
    Збірка Ліни Костенко дуже насичена кольорами, що названо прямо за допомогою кольоративів, а також завдяки називанню предметів із певним забарвленням.  Вони допомагають поетесі передати палітру кожної пори року, кожна поезія по-своєму чарівна, кожен вірш насичений, яскравий. Ліна Костенко вміло поєднує контрасти, експериментує з ними та надає словам нових відтінків.  
   На відміну від Ліни Костенко, в якої кожен вірш насичений кольорами та вкрапленнями чогось особливого, Микола Вінграновський лише зрідка опирається на кольори в передачі почуття та сенсу вірша. Він апелює до асоціативних струн душі, опираючись на відчуття. Кольоративів лише декілька. Якщо в Ліни Костенко кожен цикл вміщує цілу гаму різних кольорів, то в Миколи Вінграновського їх у всій збірці лише декілька. В основному це білий, сірий та червоний. 
      Епітетна система у поетів відрізняється. Ліна Костенко називає осінь красивою, жагучою, тощо; зиму скляною, завалистою, літо смаглявим, тобто додає порам року ще яскравішого відтінку, а Микола Вінграновський, навпаки, наділяє їх людськими почуттями, що створює образ живої істоти, наприклад, зима сумна, весна ненадійна, літо невільне. 
      У дипломній роботі з’ясовано, як саме функціонує ця лексика на позначення пір року у збірках двох поетів-шістдесятників. Встановлено  частотність вживання назв пір року, похідних від них слів.  За допомогою порівняння функціонування слів на позначення назв пір року в різних збірках виявлено цікаві випадки вживання пір року  як  в прямому, так і в непрямому метафоричному значенні. Зіставлення збірок дало змогу  більш детально обґрунтувати певні моменти  вживання цих слів та їх семантичну наповненість. У дослідженні було виявлено  не тільки  спільні моменти, а й цікаві відмінності у вживанні назв пір року. 
    Зафіксовано безліч метафор різних видів, детально описано кольорову гаму циклів двох збірок. Цікаво, що поети послуговуються однією і тією ж лексикою, але майстерно надають  їй різного значення. Ліна Костенко достатньо сміло експериментує з семантичною наповненістю слів, з метафорами, з кольорами, з почуттями та емоціями. Пори року в її збірці відіграють головну роль, посідають чільне місце в ідеї твору, а всі інші події переносяться на другий план, у той час як в Миколи Вінграновського, навпаки, пора року – це лише вказівка на час, констатація факту, доповнюючий елемент, але не головна тема поезії.  Він рідко послуговується епітетами до назв пір року або їх зовсім не використовує, менш насичено їх описує. Пори року лише інколи зображено на першому плані, частіше всього вони функціонують для змалювання пейзажу, також рідко наділені людськими якостями.   
      Отже, збірки «Річка Геракліта» Ліни Костенко та «На срібному березі» Миколи Вінграновського є цікавим матеріалом для дослідження лексики на позначення пір року. Він прислужиться у вивченні курсу лексикології у вищій та середній школі, у курсі стилістики української мови. 
     Обоє поетів використовують в основному загальновживану лексику, опираючись на сучасний стан її функціонування, зрідка вдаючись до використання діалектизмів та неологізмів. Особливості відображення пір року в народних віруваннях, назви народного і церковного календаря в досліджуваних збірках не спостерігаються. 
      Час – невід`ємний складник людського буття.  Пора  року – це елемент від всієї системи часу, це маленький відрізок, але лише протягом цього відрізку людина відчуває плин часу, його зміну в природі, у навколишньому світі у собі. Пора року – це життєтворча категорія. Пори року складають один великий цикл, а з цих циклів, тобто з років, складається все людське життя. Поєднання пір року та поезії створюють неймовірний витвір людини та природи. Збірки Ліни Костенко і Миколи Вінграновського, геніальних поетів-шістдесятників світового рівня, художньо відтворюють осягнення категорій часу в цілому та пір року зокрема, відрізняються особливостями функціонування, частотністю використання аналізованих лексем, авторським світосприйняттям.   
      Перспективу дослідження вбачаємо у вивченні функціонування лексики на позначення пір року в художньому мовленні на ширшому матеріалі.
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