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І.С. Горнова 

ІОАНН СКИЛИЦЯ ТА МИХАЇЛ ПСЕЛЛ 
ЯК ПРЕДСТАВНИКИ РІЗНИХ НАПРЯМКІВ 

 ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ ІСТОРІОПИСАННЯ 

Одними з найвідоміших візантійських історичних творів XI
ст. були «Огляд історії» Іоанна Скилиці (до 1050 р. – початок XII ст.) і 
«Хронографія» Михаїла Пселла (1018 - 90-ті рр. XI ст.). Якщо 
творчість Михаїла Пселла стала об’єктом достатньо ретельного 
вивчення, то працю Скилиці можна вважати малодослідженою1. 
Українських її перекладів немає, російською мовою вона 
перекладалася лише фрагментарно . Аналізу відмінностей в методах 
цих авторів та їх уявленнях про правила історіописання і присвячена 
дана стаття. 

Г оловна праця Іоанна Скилиці відома під назвою «Огляд 
історії» (ERVODIC ioxopi&v). Цей твір був написаний під час пра-
вління Олексія Комніна (1081-1118) і в своїй початковій редакції 
охоплює період з 811 по 1057 роки, тобто від смерті імператора 
Никифора I до вимушеного зречення Михаїла VI . Скилиця, як видно 
з його власних слів в промійоні до «Огляду історії», не збирається 
встановлювати які-небудь нові факти або робити 
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повторне дослідження того, що зробили інші; його місія зводиться 
лише до того, щоб переписувати твори попередників. Він має намір, 
погодивши і скоротивши їхні відомості, виконати резюме4. Для нього 
історія - це, перш за все, літературний жанр, а професія історика 
полягає в тому, щоб складати історичний літопис, виходячи з інших 
текстів. 

У Скилиці є цілком виразне уявлення про канон 
історіописання. У пролозі до своєї праці він заявляє про 
спадкоємність певної історичної традиції. Його еталони - це 
«Вибрана Хронографія» («Хроніка») Георгія Сінкела5 і 
«Хронографія» («Життєписи візантійських царів») Феофана 
Сповідника6. 

Про Георгія Сінкела (рубіж VIII-IX ст.) дуже мало відомо. 
Він був особистим секретарем і повіреним патріарха Конс-
тантинопольського Тарасія. Після смерті свого покровителя він 
прийняв чернецтво, під час якого і працював над історичним твором. 
«Хроніка» Сінкела є прикладом ранньохристиянської хронографії. У 
ній викладено події від Адама до царювання імператора Діоклетіана, 
тобто до початку IV ст. н.е. «Хроніка» має вигляд звичайної 
компіляції. Характерною рисою історичного методу Сінкела є 
конспективність викладу з безсистемним і безладним 
нагромадженням фактів, нічим не пов’язаних один з одним. У 
Візантії «Хроніка» не здобула популярності 7. 

Прямим продовженням цього твору є «Хронографія» 
Феофана Сповідника (бл. 760-818). Про цього історика відоме те, що 
він народився в знатній сім’ї в Константинополі. Був со- 
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ратником Лева IV Хазарина (775-780). Почавши кар’єру з нижчих 
військових чинів (стратора і спафарія), Феофан близько 780 р. 
залишив службу і постригся в ченці в монастирі Сигріана, що 
належав його батьку. Феофан не приховував своєї прихильності до 
іконошанування, через це був ув’язнений і засланий на острів 
Самофракію, де і помер. З передмови до літопису Феофана відомо, 
що Георгій, вмираючи, попросив свого друга продовжити 
перерваний ним твір і заповідав йому зібраний матеріал8. Розповідь 
Феофана починається там, де зупинився Георгій, — з 284 р., тобто 
від правління Діоклетіана, і доходить до 813 р., тобто до часу вступу 
на престол Лева V. Праця Феофана є рідкісним для візантійської 
історіографії прикладом запровадження принципу оповідання по 
роках. У його «Хронографії» вказується рік, потім слідує перелік 
подій, що відбулися в цей рік, зчеплення яких носить випадковий, за 
окремими виключеннями, характер. В один розділ потрапляють 
війни, зречення імператорів, землетруси, різні астрономічні явища, 
церковна боротьба, посухи, весілля, притчі про мінливість людської 
долі, будівництво палаців, церков та лазень, інформація про 
посольства, варварські набіги і т.д. В цілому, «Хронографія» 
позбавлена будь якої сюжетної структури і композиції . 

Кажучи про сприйняття Скилицею традицій Георгія Сін- 
кела і Феофана Сповідника, слід зазначити, перш за все, спільність їх 
методу вивчення і обробки історичних праць. Згідно перекладу 
відповідного фрагмента «Хроніки» Сінкела, виконаного 
французькими візантинознавцями Б. Флюзеном і Ж.-Кл. Шейне, 
Георгій повідомляє, що склав резюме джерел і використовує щодо 
свого твору термін synopsis10. За даними цих же французь- 
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ких авторів, які перекладали відповідний фрагмент «Хронографії» 
Феофана, останній, крім матеріалів, які йому заповідав Георгій 
Сінкел, розшукав історичні книги для того, щоб проводити серед них 
відбір11. Скилиця намагається наслідувати цих авторів у стилі 
викладу «простому і без вигадливостей, прагнучому до самої суті 
подій» 12. Йдеться про розповідь, в якій автор піклується про ясність і 
доступність викладу матеріалу для читача. 

Ідея продовжити працю Феофана не була новою. Скилиця 
знав, що протягом трьох століть, що відділяли його від часів 
правління Лева V, у нього були попередники, але визнавав їх спроби 
написання історичних праць незадовільними. Скилиця висуває 
докори своїм попередникам, суть яких можна звести до того, що 
вони: «...відхилилися від образу думок»13 Георгія і Феофана. Крім 
того, «.вони обговорювали в історичних працях свою власну епоху 
або недавнє минуле і писали історії згідно їх схильностей або 
антипатій, з люб’язності або навіть слідуючи наказам.»14. 

Скилиця в пролозі до свого твору виділяє дві групи авторів, 
які, на його думку, не впоралися із завданнями історика. У першій з 
них ми знаходимо такого інтелектуала, як Михаїл Пселл: «Звичайно, 
деякі в цьому випробували себе, як сицилійський шкільний вчитель15 

або, в нашу епоху, іпат філософів, іпертім Пселл і ще інші; але 
оскільки вони не звернули на цю роботу тієї уваги, на яку вона 
заслуговує, вони грішили браком точності, упускаючи велику 
частину знаменних фактів, твори їх даремні для потомства, тому що 
вони задовольнялися тим, щоби перелічувати імператорів і 
показувати, хто тримав скіпетр після 
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кого, і нічого більше»16. Вочевидь, Скилиця не потрапляє під чари 
риторичних і художніх прийомів Пселла. Навпаки, він вважає його 
«Хронографію» разом з іншими, не названими творами, шкідливою 
для читачів17. 

Питання про причини такої думки Скилиці не могло не 
зацікавити сучасних дослідників. Деякі з них доходять висновку, що 
Скилиця не був знайомий з «Хронографією» Пселла. Так, вже згадані 
Б. Флюзен та Ж.-Кл. Шейне, висловлюючи свій подив щодо 
присутності Михаїла Пселла в цьому контексті, пишуть: «...у такій 
блискучій і такій особистій «Хронографії», якою ми зобов’язані 
цьому авторові, немає аніскільки сухості, в якій він [Скилиця - І.Г.] 
йому [Пселлу - І.Г.] дорікає, і ми припускаємо, щоб вийти з 
утруднення, що він має на увазі тут інший твір Пселла, «Коротку 
історію»19 (Іоторіа осторос) , яка, здається, краще відповідає 
вказівкам прологу»19. Ще раніше схожу думку висловив Я.М. 
Любарський20. Однак, цей висновок нам не здається остаточним. 

Є підстави вважати, що Скилиця був знайомий з «Хро-
нографією» і саме через цей твір, такий незвичний для візантійської 
історичної традиції, Пселл отримує докори на свою адресу від 
консервативно спрямованого та прив’язаного до канону Скилиці. 
Підтвердженням знайомства Скилиці з «Хронографією» Пселла може 
бути той факт, що початкові рядки опису царювання Василія II в 
«Огляді історії» схожі з початком «Хронографії» (порів. 
«Хронографія»: «От так 



 



двох груп авторів, більшість з яких маловідомі і твори яких не 
збереглися, і тим провідним місцем, яке займає серед них Пселл, 
Скилиця підкреслює своє особливе ставлення до останнього. Навряд 
чи Пселл міг заслужити подібне відношення Скилиці своєю 
невиразною «Короткою історією», написаною з прикладними 
викладацькими цілями. 

Що ж до заклику Скилиці писати просто, без риторичних 
прийомів і художніх новацій, то він теж з’ являється не випадково. 
Скилицю цілком імовірно могла дратувати вишукана недбалість і 
свобода у викладі історичного матеріалу, які досвідчений ритор 
Пселл з такою майстерністю проявляє в «Хронографії». 

Розвиваючи критику тієї групи істориків, серед яких 
особливе місце посідає Пселл, Скилиця підкреслює, що вони пишуть 
не за канонами історичного жанру: «І навіть якщо вони, як здається, 
згадали деякі події, то, оскільки це зроблено не за правилами, то вони 
далекі від того, щоб бути корисними читачеві»33 . Необхідно 
відзначити наступне: по-перше, звідси слідує висновок про існування 
у Візантії загальновизнаних правил історіописання, тобто 
підтверджується думка сучасних дослідників про існування канонів. 
По-друге, такого роду докори можна віднести до «Хронографії», 
повної оригінальних жанрових відкриттів, але не до «Короткої 
історії», яку можна розглядати, скоріш, як літературу легкого жанру. 
Сам Пселл відчуває, що твір 
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його може бути сприйнятий сучасниками неоднозначно, що він пише 
щось нове: «Ведь ты, самый мне дорогой из людей34 не требовал от 
меня исторического сочинения по всем правилам. поэтому я умолчал 
о многих значительных событиях, не распределил материал своей 
истории по олимпиадам35, не разделил, подобно Историку по 
временам года, но без затей сообщил о самом важном и о том, что 
всплыло в моей памяти, когда я писал. .и [я - І.Г.] избрал средний 
путь между теми, кто повествовал о владычестве и деяниях старшего 
Рима и теми, кто составляет летописания в наши дни.»36. 

Історіографічний метод Пселла, поза сумнівом, оригіна-
льний, був сформований в синтезі історичного пізнання і художнього 
віддзеркалення дійсності. Розповідаючи про події історії і вчинки 
людей, Пселл завжди намагається вникнути в їх загальнолюдський 
сенс, уловити «філософію» історії, що розкривається ним зазвичай в 
узагальнюючих сентенціях, що складають окремі епізоди розповіді. 
Ніколи не переходячи у філософські міркування, залишаючись в 
рамках жанрової стилістики твору, вони розкриваються паралельно і 
за допомогою літературних прийомів, самим ходом оповідання, 
майстерною побудовою розповіді, яка підкреслює причинно- 
наслідковий зв’язок явищ. Наприклад, ось яким чином Пселл 
висловлює свою думку про Македонську династію37 : «Я не знаю 
другого рода столь же любезного Богу, и, думая об этом, удивляюсь, 
как могло случиться, что корень их древа 
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что корень их древа утвердился и возрос не по закону, но кровью и 
убийствами, само же древо пышно расцвело и дало прекрасные 
побеги, каждый с царским плодом, несравненным по красоте и 
величине»38 . 

Оцінюючи сучасні йому політичні і соціальні умови, Пселл 
описує поступове руйнування держави і уподібнює його розвитку 
хвороби в людському організмі . В особі Пселла історіограф є і 
ритором, і театральним режисером, і психологом, і художником, що 
створює неповторні по своїй глибині образи героїв. Утвердження 
ним індивідуального відчуття і індивідуального уявлення про 
прекрасне і погане, принципова настанова на свободу від стереотипу, 
як ми бачимо, не знайшли схвалення у окремих сучасників і навіть 
спонукали деяких з них на прокламацію повернення до витоків, до 
традицій «стародавніх». 

Крім того, слід враховувати і історичний контекст, і ступінь 
політичної тенденційності обох істориків. Скилиця, як втім і Михаїл 
Пселл, зміг досягти високого соціального положення завдяки 
власному інтелекту, не бувши представником якогось знатного роду. 
Займаючи високий пост великого друнгарія вігли (головного судді 
Константинополя), Скилиця був виразником інтересів імператора 
Олексія Комніна, час правління якого припав на складний і 
напружений період. Кінець XI століття - це час боротьби декількох 
впливових провінційних сімей, які досягли такого рівня могутності, 
що ставили під сумнів і оспорювали дії правлячого імператора40. 
Метою Скилиці було написання твору, який нагадав би цим 
«кланам» про подвиги предків і про те, яка доля спіткала 
бунтівників, або ж яка нагорода чекала тих, хто підтримував трон. 
Наприклад, замість того, щоб писати про res gestae Василія II під час 
його Балканських кампаній, ми чи- 
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таємо в Synopsis Historiarum про подвиги генералів Ксифія і Фе- 
одорокана. 

«Хронографія» Михаїла Пселла - поганий помічник Скилиці 
в цих його політичних цілях. Адже цей твір є не стільки стандартним 
для візантійської історіографічної традиції фактологічним описом, 
скільки зіставленням образів, виявленням характерів вершителів і 
жертв історичних доль. Хоч і «Хронографія», і «Огляд історії» за 
своєю суттю - це «імператорська хроніка», тобто оповідання, яке 
замкнуте на описі діянь конкретних імператорів, Пселл привносить 
те нове, що не може влаштувати Скилицю - критику імператора, 
уявлення про нього, як про особу з численними недоліками. Таку, 
наприклад, оцінку дає Пселл Костянтину IX Мономаху, якому в 
«Хронографії» відводиться найбільше місце: «Этот самодержец не 
постиг природы царства, ни того, что оно род полезного служения 
подданным и нуждается в душе, постоянно бдящей о благом 
правлении, но счел свою власть отдыхом от трудов, исполнением 
желаемого, ослаблением напряжения, будто он приплыл в гавань, 
чтобы уже не браться больше за рулевое весло, но наслаждаться 
благами покоя; он передал другим попечение о казне, право суда и 
заботы о войске, лишь малую толику дел взял на себя, а своим 
законным жребием счел жизнь, полную удовольствия и 
радостей...»41. Природно, що для Скилиці, який залишався в руслі 
традиційної візантійської історіографії, влада законного імператора 
носила божественний характер і пселлівська характеристика 
володаря була для нього абсолютно неприйнятна. 

XI та XII сторіччя були часом істотних культурних зрушень в 
житті візантійського суспільства. Це був, перш за все, час підйому 
освіти і зростання наукових знань. Виразником цих тенденцій став 
Михаїл Пселл, який своєю творчістю затверджував принципи 
пошани до розуму, дослідження факту, прагнення знайти причину 
подій, відкидання сліпої віри, заснованої на авторитеті або аналогії. 
агато в чому його історичний твір - це відхід від канонів, традицій 
візантійської історіографії. Природно, що новаторство Пселла 
викликало у відповідь негативну ре- 
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акцію деяких з його сучасників. Саме таку реакцію і прагнення 
повернутися до закріплених правил історіописання продемонстрував 
Іоанн Скилиця. Не зважаючи на популярність твору Скилиці у 
сучасників і подальшого покоління візантійських істориків, з тієї 
миті, як у візантійському історіописанні з’являється такий твір, як 
«Хронографія», провідною тенденцією епохи стає поступове 
згасання жанру монументальної всесвітньо- історичної хроніки і 
становлення мемуарних, особово забарвлених праць з творчим 
затвердженням основних принципів середньовічного історизму. 


