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ВВУАЛЬН! ХАРАКТЕРИСТИКИ 1М1ДЖУ Ж1НКИ- 
ТЕЛЕВЕДУЧ01 КАНАЛУ «1НТЕР»

Ч и сл ен ш  науков1 до сл щ ж ен н я  переконливо  свщ чать про те, що 
засвоюванють шформацп залежить не тшьки вщ ТУ змюту, форми подач], 
але  й вщ  а вто р и тету  того, хто ТТ подае. У постой ного  читана 
загальноукраУнського видання, регюнальноУ газета чи районного часопису, 
телеглядача загальноукраУнського чи мюцевого каналу телебачення 
поступово формуються погляди на того чи ш шого автора, ведучого, 
репортера, оглядача. Це дуже тонка, шдивщуальна справа. Але е яюсь 
загальн] ознаки авторськоУ ¡ндивщуальностг Про щ «загальн] ознаки 
авторськоУ ш дивщ уальносп» В. Здоровега пише так: «Щоб бути щкавим 
для реципиента, публщист насамперед мае бути особиспстю , а значить 
заслужити авторитет власною чеснютю, послщовш стю, правдивютю, 
непримиреннютю до зла, точшетю оцш ок та прогноз1в. Цей рейтинг 
формуеться поступово й потребуе постойного гйдтвердження. Небагатьом 
авторам  вдаеться бути в центр] уваги громади. Н ерщ ко спалахи 
популярносто швидко згасають. Тут е як об’ективш (змш а сощальноУ 
ситуащУ, ор]ентащ я на новий тип мислення, психолопчна потреба 
у вщповщному тип] контакпв з аудитор]ею), так ] суб’ективш причини 
(переор]ентац]я на ¡нш] сфери д]яльносп, внутр]шня вичерпан]сть, своерщна 
психолопчна втома, розчарування ] т. ш .)» [6, 59].

Значения особист]снош начала в журналютиц] добре видно й на практик 
телебачення. Був час, коли програми представляли професлйн] диктори 
з вщмшними голосами ] прекрасною дикщею, але -  байдуж], пасивш, 
]нертн], певною м1рою через те, що виголошували ким-то написаний текст. 
Стр1мкий розвиток ]нформац]йного телебачення, особливо розширення 
прямого еф]ру р1зко пщвищило роль ведучого ] зам]сть диктора-читача
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наекраш з ’явивсяучасник ] навНь ]н!ц]атор подш, який встановлюе зв’язок 
м]ж аудитор]ею й новинними фактами, дае суспшьним явищам ] под]ям 
свою оцшку. I це особистосне начало стае одним ]з принцип]в, що визначае 
р]вень ] спрямован]сть теле]нформац]У. В. Моюеев, анал]зуючи особист]сн] 
фактори журналютськоУ творчосП, висувае так] вимоги до журналюта: 
« Б езум овно , ж у р н ал ]ст  п о в и н ен  в о л о д п и  ком плексом  певних  
п си х о ф ]з]о л о г]чн и х  ] п с и х о л о п ч н и х  в л ас ти в о с т ей , н а п р и к л ад : 
комун]кабельн]стю, допитлив]стю, динам]змом, спостережлив1стю та ¡н.» 
[П , 137]. На думку науковця, майстеррпсть ведучого телев]з]йноУ програми 
визначае певний наб]р якостей: «абсолютно правильна ... мова, умше 
володш ня ]нтонац]ею й м]м]кою, м]н]мум жест]в, динам]зм, знания 
предмета, здакпеть без вигуюв ] обтяжливих пауз ... переходити вщ одш'е'У 
фрази до ]ншо1 в1д сюжету до сюжету» [11, 142]. У поведшщ телеведучого 
мае бути належна впевнешеть ] та внутр]шня значущють, яка може бути 
наслщком природних ] глибинних властивостей особисгост], а зовам  не 
результатом зусиль режисер]в, в]зажиспв, дизайнер]в. Не останне м]сце 
в цьому перелшу В. Мо]сеев вщводить одягу телев1з]йного ведучого: 
«1нод] бувае просто ф]зично неприемно бачити кривляния ] слухати 
безладну балаканину неохайно ] з викликом одягнених, хоча й отримали 
вони гардероб вщ яких-то н]бито модних магазин]в, таких, з дозволу 
сказати, ведучих» [11, 143].

В за га л ц  п р о б л ем а  о дягу  вед у ч о го  су ч асн и х  таформацтаноУ , 
]нформац]йно-анал]тичноУ, ]нформац]йно-розважальноУ таш в телепрограм 
не е ш тучно створеною , бо  досить часто стае причиною  дискуста 
] суперечок як м1ж телев]з]йниками-профес]оналами, так ] м!ж стилютами, 
модельерами, дизайнерами одягу. Багато хто ¡з «зац]кавлених ос1б» 
вневнен], що вщ проблеми зовн]шнього вигляду телеведучих не можна 
просто в]дмахнутися. Так, телевгзшгп продюсери використовують одяг 
з метою демонстрац]!' характеру телев]з]йного шоу. Значения одягу зростае 
при обмеженш еф]рного часу, в цьому випадку вона розглядаеться як 
вир]шальний чинник, що закликае: «Дивись!». А. 1гманд, головний хуцожн]й 
кер]вник Будинку моди «Кузнецький м]ст», в]дзначае роль телеведучих 
у пош иренш  модних стандарт]в: «Погано це чи добре, але факт, що 
телебачення сьогодш для багатьох залишаеться основним „в]кном у евгг“ .
1 хто як не ведуч] транслюють з екрана ]нформац]ю про стиль, смак ] моду. 
Вони просто повинш виглядати в]дповщно» [7,214]. Мар]я Тер-Маркарян,



прес-секретар марок Versace i Ferre, y свою чергу, пщ креслю е, що 
телев!зшна передача, особливо шформацшна, не повинна перетворюватися 
в модне дефше: «Коли я дивлюся новини, я не повинна розглядати прикраси 
у crauii мексиканських cepianiB. Я повинна побачити чаршну жшку i забути 
про неУ, як тшьки вона почне говорити. Я  хочу слухати, а не розглядати» 
[4]. Узагальнюючи результата c b o ïx  ч и с лен ни х д  ос л i д же н ь, Дж. Моллой 
пщкреслюе, що « о д я г - частина профес!Иного оточення, вонаможе багато 
чого розпов1сти про особистють, положения й безперечно повинна сприяти 
авторитетов!. Костюм справляе помшний вплив на людей, з якими особа 
спшкуеться, i , зокрема, на сприйняття й  розумшня o c o 6 h c t o c t í . Людина 
може досягти значно бшьшого ycnixy, якщо добре вдягнена» [7, 203]. 
Гкццбну думку висловив i  Л. Браун. Дослщник вважае, що зовш шнш  
вигляд, BHÔip одягу значною mí рою впливають на те, що думають про 
людину í h u j í , й на те, що вона думае про себе [2]. А. Малахов, ведучий 
популярнихтелев!зшних шоу, свщчить про зв’язок М1Ж зовнпшпм виглядом 
ведучого й настроем телеглядач1в: «Вигляд ведучого й антураж навколо 
нього -  дуже важлива частина програми, нехай лише В1зуальна. Вона 
створюе настрш глядачу» [4]. Отже, для того, щоб постш но виглядати 
«на п ’ять Í3 плю сом», ведучому потр]бно вщнайти той стиль, який 
пщ креслить його «родзинку» i водночас зробить передачу цжавою . 
Ведучий за допомогою одягу презентуе власне «Я» й повщомлення, яке 
BÎH транслюе в еф!р!.

Це добре видно на приклад! шформацшно-розважально'! програми 
«Один у пол!». Телеведуча Mapia Сфросинша шляхом вибору певного типу 
вбрання або вщ дзеркалю е настанови жшочо'У аудитора студи, або 
шдтримуе оптимальний pi вен ь психолопчно'! близькосп М1Ж гостем i собою, 
збо презентуе власне «Я» та í h . Наприклад, анал1зуючи «Неймов1рш 
зексуальш фантазн чоловМ в» (20.10), авгорка зовш ш ш м виглядом -  
юмантична oijia блуза з великим бантом i жабо та довга чорна спщниця -  
темонструе c b o ï  традицшш  погляди на обговорювану проблему. Тема 
<Скшьки t o 6 í потр1бно часу, лю ба, щоби з!братися за 20 хвилин?» 
яюнукнула Машу Сфроси ni ну обрати досить екстравагантний костюм 
1.11). Основу створюе чорний р!зьблений силует: гольф, панчохи, чоботи -  
говерх якого телеведуча вдягнула бший п1джак ¡з короткими рукавами 
бшу, класичноУдовжини сп1дницю. Завершуе о б р а з -  масивна прикраса, 
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неможливють ж!нки дати позитивну вщповщь назапитання. Про близьк1сть 
свКоглядних позиц1й говорить одяг Маш! €фросин!ноУ! Бориса Мо!сеева 
втелев!з!йн1Й програм1 «Чолов!ки не плачуть» (23.10). Iп е т ь ,! телеведуча 
вибрали однакове кольорове вирш ення одягу: Мар ¡я вдягнула бшу блузу 
з широкими коричневими ! фюлетовими смутами та фюлетов! брюки, 
Борис -  б1лу у фюлетову др1бну кл1тину сорочку, а р и й  у бшу ! ф1олетову 
велику ю нтину п!йжак, темно-С1р! брю ки. Таку функц1ю одягу, як 
презентац!я власного «Я», Мар!я Сфросин!на демонструе в телепрограм! 
на тему «Чолов1'к  -  консерватор» (25.10). Неприязнь до означеного типу 
чоловш в ведуча показала своУм зовнпшпм виглядом: бша блуза з великим 
поясом, бш а коротка спщниця, чорш панчохи, коричнев! висок! чоботи. 
Несумюшсть кольоровоУ комб!нац!У пщкреслена й стильовою строкатютю 
одягу: китайського крою верх, консервативний низ, спортавно-невимушене 
взуття, ! на завершения -  зачюка в пасивно-ж!ночному стал!: з!бране на 
потилищ волосся й блискучий обруч.

Природно, що завдання телебачення -  передати максимум в!зуальнох 
! вербально'! шформащУ (у процентному вщношенн! 69 ¡31). Тому ¡мщж 
ведучого повинен вщповщати поеднанню внутр!шн!х ритм!в передач! з1 
стил!стичною картиною. Без концептуального опрацювання образу тут 
не обштися. Сьогодш, на жаль, не можна з повною впевнен!стю говорити 
про наявш еть б!льш-менш адекватного визначення поняття «¡мщж» 
! цшшноУ теоретично!' концепщУ формування ¡м!джу. Поняття «¡м!дж» 
трактуеться як: стил!стичне препарування реально'! людськоУ фактури; 
емоц!йно забарвлений стадий образ кого-небудь чи чого-небудь, що 
сформувався в масовш св!домост!! здатний впливати на повед!нку людей; 
абстрактний, «в!дчужений» в!д особи-нос!я образ, який мютить реальн! 
та ¡деальн! риси, проекщ ю  властивостей ; соц!ально-психолог!чна 
настанова, що програмуе поведшку людей; рекламний вигляд особистоси; 
синон!м «персон!ф!кац!У» та ш. Зрозум!ло, що перерахован! визначення 
поняття «!мщж» тою або ¡ншою м!рою в!дбивають структуру цього явища, 
його функщУ, механ!зми формування й розвитку, зв’язок ¡з психолопчними, 
соц!альними, економ!чними та ¡ншими явищами сусп!льного життя. Так,
I. Алешина зазначае, щопродукуючи ¡мщж, важливо уевщомлювати його 
психолопчну природу: «Ьндж -  це ман!пулятивний псих!чний образ, причому 
таки й, що мае велику регуляти вну силу» [ 1,234]. С. О. Матвеев, анал!зуючи 
принципа конструювання !мщжу полшичного д("яча, лщера пол!тичних
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уподобань сучасного украТнця, пише про те, що «¡м'щж покликаний
впливати бшыпе не на свщомють виборця, а на його емоцШну сферу i pi вен ь
несвщомого. Тодо як авторитет або репутафя -  це категорп розумов! (щоб
зробити будь-який висновок, гютр1бна аргументащя), ¡мщж заснований
cKopiuie на eipi, ш ж  на анал!зц м!ркуванф i переконанш, на емоцшно
забарвлен ом у  р о зу м ш ш  причин» [13, 181]. «У сво ш  практичн1й
д1яльностц -  зазначае В. Королько, -  шармени виходять з того, що
сприйняття, ¡мщж багато в чому визначаються тим, що той або шший
соц!альний ¡нститут або i навиъ окрема особа робить i говорить» [8, 222].
Тобто ¡мщж можна спрямовано формувати, уточнювати або переробляти
з  допомогою модифшацн ддяльностц вчиик|в i заяв сощального суб’екта.
Я к правило, зазначае М. Ю лошенко, «створення !мщжу пов’язуеться
з проявлениям стилю у  зовншшьому виглядц у поведшщ, у  взаемостосунках 
¡з людьми» [7, 195].

У  структур! !мщжу можна видшити одну чи дею лька рис, яю формують 
основу його схеми, так зваю ¡мщжев! константи. Збер!гаючи яскрав!сть 
i конкретшсть демонстрованого образу, ¡мщж повинен мютити постш ш  
стал! елементи, що ¡снуватимуть в бшып-менщ незм!нному вигляд! у р!зних 
типових !м!джах. Ц! елементи е шбито фундаментом образу, на основ! 
якого й конструюеться публ!чний ефективннй ¡м!дж. 1мщжев! константи, 
у випадку, якщо вони не в!дпов!дають купьтурним стандартам краси, 
надШ носп, добродшност!, тобто, загальнш позитивное^ образу, мають 
бути скоректоваш п!д такий стандарт й лише шсля цього !м!дж може бути 
представлений публщ ь Ц! вимоги поширюкугься не лише на в!зуальний 
образ !ндив!да, але й на його психоф!зюлог!чш вияви, стиль поведшки 
i взаемостосунки з людьми, тобто на eci структурн! елементи ¡мщжу.
В цшому основними константами ¡м!джу е тащ складники:

- зачюка, кол ip волосся, мак!яж;
- одяг, вщповщшсть типу ф!гури тому одягу, який особа носить;
- мова т!ла й жестче;

- культура мовлення (володшня ораторським мистецтвом, штонаци, 
тембр голосу);

- етикет(в!дпов!днютьповед!нкипевн!йситуац!'! йобставинам);
- загальний культурний i oceiTHifi pieenb.

Про ninicnicTb ефективного ¡мщжу свщчать функцн, яю  sin виконуе пщ 
час м!жособист!сного спшкування й шзнання: презентац!!' «Я» особистост!,
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м а с к у в а н н я  «Я» особистост!, вщ дзеркалення соц!альних настанов, 
соц!альна стратиф!кащя, пщтримання оптимального р!вня психолог!чно!' 
близькост! м!ж м овцями, регулю вання повед!нки, ман!пулю вання, 
навдавання! т. ¿н.

Отже, створення ! представления ¡м1джу -  надзвичайно складш  
й в!дпов!дальн! завдання. У зв’язку з цим в!зуальт характеристики !мщжу 
набувають особливой значения. Як вщзначае Е. Семпсон: «Ми вс! зайнят! 
люди. В культур!, що динам!чно ! швидко зм!нюеться, в нас не мае часу 
заглиблюватися у знания, детал!зувати ш формащ ю про кожну окрему 
особу, з якою ми зустр!чаемося кожного робочого дня. В!зуальний ¡мщж, 
який вони створюють, ми в!дзначаемо першим. 1х пло , пози, гхнш одяг 
говорять задовго до того, як вони виголошують перше слово» [7, 198]. 
На зв ’язку м!ж зовш ш ш м  виглядом, модою та !мщжем наголош уе 
Б. Л. Борисов: «М ода -  це певне явищ е, пщ твердж ене можливю тю  
тиражування. Люди -  добровшьш в’язн! моди, яка е активним регулятором 
людськихстосунк!в. Причому регулящя ця вщбуваетьсяза досить великою 
шкалою вщ норми до екстравагантность...М ода формуе стиль життя, 
поведшков! модел!, з якими доводиться узгоджувати сво'! д!Т вс!м» [3,398]. 
Л. Браун говорить про ¡мщж як про мехашзм сприйняття людьми один 
одного: «Це повна картинка Вас, з  якою Ви знайомити !нших. Вона включае 
те, як Ви виглядаете, говорите, одягаетеся, д!ете, Ваш! зд!бностц Вашу 
поставу, п о зу ! мову тт’ла, Ваш! аксесуари, Ваше оточення! компан!ю, яку 
Ви пщтримуете» [2, 4]. На думку I. Крикуново!', не лише зовшшш дан! 
визначають ! програмую ть ¡мщж. Не менш важливим компонентом 
е властивост! особистост!: характер, темперамент, с п о аб  сп!лкування 
! повед!нки. Саме вони створюють неповторний, особистий стиль шдивща 
[9,54].

Мистецтво вибору одягу полягае в умшому поеднанш кольору, л!н!й, 
фактури! стилю. Професшна л!тература ¡ндив!дуал!зуе можливост! вибору 
костюма, сорочки, взуття, аксесуар!в залежно вщ в1ку, зросту, будови т!ла, 
кольору волосся й очей людини. Так, враховуючи науков! досягнення 
кольоротерапи ! психологй' впливу, Дж. Молл ой пщкреслюе, що едност! 
стилю легше досягти, обираючи однотонш елементи одягу. Однотонний 
костюм повинен стати основним елементом одягу чоловша, який часто 
з ’являеться на публтщ. Т акий костю м волод!е властивю тю  гарно 
поеднуватися з однотонними кольорами й малюнками шших елемештв
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одягу, що спрощуе вибф правильно'! комбшацн: костюм -  сорочка -  
краватка [7, 206]. Росшський досл!дник полггично! реклами С. Мошкш 
навггь уклав «Таблицю елегантносп», в який наводить основш варшнти 
кольорових комбшацш одягу полНика-чоловжа. Наприклад, найвдашшим 
вар1антом кольорово'! гами автор вважае такий с п о а б  зовш ш нього 
оформления ¡мщжу: тон костюма -  ар и й ; кашр сорочки -  бший, слонова 
к!стка, свтто-блакитна, рожева; краватка -  будь-якого кольору; взуття -  
чорне; шкарпетки -  в тон краватки [12, 61-63.].

Звюно, в кожного свш смак 1 сво'! пщходи до вибору одягу. А проте, 
дбаючи про власний ¡мщж, варто врахувати т! сформован! впродовж 
десятилйъ умовносп, що вже переросли в принципи дшового спшкування. 
Так, А. Кул1ш зазначае, що «для будь-яких контакт!в „звичайним“ одягом 
е дшовий костюм. Його треба пщ брати  так, щоб в!н виглядав усп!шним, 
впевненим, авторитетним п .. якоюсь м!рою „скромним“ (себто таким, 
що не особливо кидаеться в оч1 при першому погляд!)... Сорочки до твого 
дшового костюма мають бути м ’яких пастельних тон!в (б!л! краще вдягати 
на урочистост!). Краватка може „репрезентувати“ будь-який стиль, аби 
лише „не р!зала оч!“» [10, 315].

Як знайти бажану «золоту середину» в кольор! й у модел1 телееф!рного 
костюма, щоб елегантн!сть не стала в кадр! крикливютю, а простота -  
примггивом? Для вщповщ! на питания проанагазуемо специф!ку модного 
в и р ш ен н я  одягу телеведучих каналу «1нтер», зокрем а у програмах 
шформацшного телемовлення «Новини»! «Подробищ».

Одяг ведучих цього типу програм у щлому е зручним та елегантним. 
Телеведуч! стежать за модою ! не використовують для еф1ру як застарш! 
моделц т а к ! ультрасучасш. У вибор! кольор!в не вдаються до крайншщв. 
К ош р! модель е вщповщними до в!ку! типажу екранного персонажа. Л!л!я 
Гулей, Лариса Губш а! Светлана Леонтьева надають перевагу класичному 
стилю в одяз!, який характеризуе особистють як вр!вноважену людину, 
що мае «гнучкий розум ! здоровий конформ!зм, оптимально пристосовану 
до життя» [9, 95]. Так, Линя Гулей обирае костюми переважно ар ихтош в 
!з елементами темно-коричнево! кл!тини (20.10), у бшу смужку (1.11), ¡з 
дом!ш ками коричневих рисочок (23.11) та  ¡н. С в!тлана Л еонтьева 
демонструе бш ып широкий кольоровий спектр -  темно-синш (19.10), 
темно-коричневий (23.11), чорний (24.11), вишневий (14Л 1), а р и й  у бшу 
кл!тину (20.10) та ш. Стиль Лариси ГубшоТ певною м!рою характеризуеться
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строкатютю ! непослщовшстю. Невдалими для телееф!ру, на наш погляд, 
е поеднання ар о го  пщжака ! яскраво червоно! блузи (21.11), бежевого 
пщ жака! б!ло'! блузи (24.11) та ¡н. Червоний кол1-р за своТм навантаженням 
е активним, в1н обов’язково сконцентруе й перетягне увагу глядача на 
себе, навггь якщо е в пом!тн!й меншост! серед шших кольор!в. Яскраво- 
червона блуза здатна реально вплинути на результативнють процесу 
сприйняття: не видйЬ очей, Тхнього виразу, зам!сть обличчя екранно'! героин 
камера показуе лише одну деталь «портрету». Якщо в першому випадку 
телеведуча поглинаеться яскравим кольором вбрання, то в другому 
виглядае занадто блщою ! змарншою, хоч у вщсотковому сшввщношенш 
б1ла блуза навряд чи переважае приемний (допустимий) для глядацького 
ока баланс -  вважаеться, що вдалою телев!зшна картинка е год!, коли 
бшого кольору в н¡й не бшьше 12%. 1снуе думка, що поеднання «чорне 
тло + обличчя в кадр!» е благополучшшим як з погляду показу, так 
! з погляду сприйняття, шж поеднання «бше тло + обличчя в кадр!» [5, 82]. 
Отже, щоб вгзуально вр!вноважити кольори пропонуемо виб!р стильового 
вир!шення одягу Лариси ГубшоТ зробити на користь темшшого тону.

Дизайн студ!'! мае блакитне, св!тло- татемно-с!ре кольорове вирш ення 
з елементами червоного, який вимальовуе на задньому план! поперем!нно 
широта земно! куль Гама кольор!в е спокшною, м’якою -  щ  кольори 
належать до групи пасивних. Такий фон е досить вдалим обрамлениям 
екранного повщомлення, оскшьки потужносп та емоцшного впливу цих 
кольор!в не вистачить на те, щоб «перетягти» увагу глядача вщ ¡нформац!'!, 
яку надае ведучий шформацшно! програми. Проте, на жаль, не завжди 
враховуеться яю сть поеднання вбрання телеведучо! ! кольорового 
вир!шення студ!'!. Наприклад, а р и й  у тоненьку бшу смужку пщ ж ак! б!ла 
блуза Ш тТ Гулей (1.11) зливаеться з тоном оформления студп. Вбрання 
може бути в однш тональносИ з! студ!ею ! виокремлюватися б!льшою 
яскрав!стю  чи густотою. Вважаемо, що найкращ е одягати ведучих 
у кольори нашвтону чи на тон темшнп вщ студ!йного фону, або таю, що 
знаходяться в одному кол!рному «настроТ» з1 студ!ею - син!й, синьо-зелений, 
синьо-с!рий. М ожна ур1зномаштнити гаму тепл!шими тонами (охри, 
м 'якими в!дт!нками червоного, коричнево-жовтим, помаранчево-жовтим 
тощ о). 1нод! Л1л!я Гулей, Л ар и са  Губтаа ! С в!тл ан а  Л ео н тьева  
використовують елементи пасивно-жшочного стилю, наприклад, темно­
коричнева, розсНбнута до грудей блуза (20.10), тем н о -ар а  кв!точка,
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вишита на Фрому пщжаку (3.11), чорна брошка з тканини (24.11) та ш. 
Отже, одяг ведучих може бути яскравим, виразним, але не «зухвало»- 
веч1ршм, а помттно стриманим, д1ловим з елем ентам и веч1рнього 
(наприклад, кольорова, на тон темшша за кол1р пщжака, блуза), оригшальн! 
прикраси тощо.

Диктор на телевгнйному екран1 повинен правильно розмовляти, бути 
модно 1 стильно одягненим, володНи в!дпов1дними манерами повед1нки. 
Такий основний стереотип сприйняття телеведучого. Перше враження 
формуеться за досить стислий перюд часу -  10 секунд. А понад 50% 
з того, що запам’ятовують люди, -  це результат невербально!' комуншацп: 
мова тша, лицьова експреФя. Зач1ска, поза, одяг — ключ до розумшня 
повщомлень. I лише 10% запам’ятовуеться з того, що говорить людина, 
у нашому випад,ку, телев1з1йний диктор. Працюючи над зовн1шн1м виглядом 
людини, ¡мщжмейкери враховують той факт, що уявлення споживач1в 
¡мщжевоУ шформащУ повинен вкладатися в меж1, визначен1 культурою 
сусп1льства, звичаями 1 традиц1ями. Тому не сл!д забувати, що основу 
в1зуального ¡м1джу людини утворюють ГУ природн1 дан1, як! до вол! часто 
потребують приведения Ух у вщповщшсть ¡з «наявною системою сощальноУ 
кодифшащУ, визначенн! найпозитившших чи негативнихелемент!в, наякш  
переваж но й конструю ватиметься и ¡мщж» [7, 208]. Г арм ош защ я 
в1зуального ¡мщжу з природним психотипом особистост! е одним ¡з 
важливих складнию в технологи створення й просування ефективноУ 
лептимно! ¡ндивщуальност!, будь-то полётичний л ¡тер, чи промисловий 
пщприемець, чи диктор телебачення. Отже, телевпшна картинка е не лише 
в1зуальним ноФ ем достоверно!' шформащУ про особисН сть, под1ю, 
а й портретом особистостц картиною под!'!, як! глядач сприймае як тв!р 
мистецтва, долучаючи у процес! сприйняття \ розум!ння власний ¡нтелект, 
асоц!ац!У, фантаз!'!, знания життя.
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