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ВСТУП

Актуальність теми. Конституцією закріплено систему прав, які забезпечують повноцінне існування і розвиток людини. Зрозуміло, що їх реалізація, тобто безпосереднє втілення в життя, грає надзвичайно важливу роль – адже цінність прав полягає саме в можливості ними скористатися. 
Одним із завдань кримінального провадження є охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, тому особлива увага у сучасних науковців приділяється питанню реалізації прав осіб під час кримінального провадження. Тим не менше, у вітчизняних наукових роботах більше всього уваги приділялося питанню обмеження конституційних прав, або розкривалося забезпечення конкретного права протягом усього провадження. Вважаємо, що дослідження питання реалізації прав на кожній із стадій кримінального процесу є найбільш доцільним та зручним при розгляді даної теми. Окрім цього, в роботі висвітлено систему конституційних прав та механізм їх захисту . 
В магістерській роботі висвітлено конкретні проблеми, які виникають під час практики, а також наведено пропозиції щодо їх вирішенню шляхом удосконалення національного законодавства.
Науково-теоретичним підґрунтям стали праці вітчизняних фахівців з конституційного та кримінального процесуального права: О.В. Андрієвської, О.В. Бабаєвої, О.О. Барабаш, Н.Р. Бобечко, С.М. Брайченко, В.Ю. Васецького, О.А. Васяновича, В.І. Галаган, В.В. Галунько, О.А. Гнатенка, А.В. Губської, Л. О. Гураль, З.Ф. Дільної, О.Л. Дульського, А.М. Євміна, М.М. Єфімова, О.В. Іващенка, О.В. Ігнатюка, Г.М. Куцкір, О.П. Кучинської, О.О. Левендаренка, В.Т. Маляренка, Т.М. Мирошниченко, В.В. Назарова, О.І. Неліна, В.В. Новікова, Н.М. Опольської, А.Й. Осетинського, А.І. Палюха, Є.С. Почтової, А.В. Пономаренка, В.М. Попової, І.Б. Пробко та ін.
Отже, актуальність дослідження зумовлена її значенням для розвитку науки кримінального процесуального права, кримінального процесуального законодавства та правозастосовної діяльності.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні сутності, змісту та особливостей реалізації конституційних прав особи під час кримінального провадження, розкритті особливостей їх захисту національними засобами та в межах Європейського суду з прав людини (далі –  ЄСПЛ).
Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких наступних завдань: 
- визначити зміст поняття та систему конституційних прав особи;
- охарактеризувати захист конституційних прав особи у кримінальному провадженні за допомогою національних засобів захисту;
- розкрити особливості практики ЄСПЛ щодо захисту конституційних прав особи у кримінальному провадженні;
- виділити механізм реалізації конституційних прав особи під час досудового розслідування;
- окреслити особливості реалізації конституційних прав особи під час судового провадження та при виконанні судових рішень.
Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються у сфері реалізація конституційних прав осіб – учасників кримінального провадження в межах конкретного провадження.
Предметом дослідження є реалізація конституційних прав особи в кримінальному провадженні України 
Методи дослідження. Методологічною основою магістерського дослідження є комплексне використання сукупності методів та прийомів сучасної теорії наукового пізнання соціальних і правових явищ. Під час магістерського дослідження нами використовувалися як загальнонаукові, так і спеціально-юридичні методи.
Так, застосування порівняльного методу у взаємозв’язку із системним методом дозволило розкрити особливості реалізації конституційних прав особи на стадіях перегляду судового рішення (підрозділ 3.3 ).
За допомогою формально-логічного методу було охарактеризовано механізм забезпечення конституційних прав на стадії досудового розслідування (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4).
За допомогою діалектичного, системно-структурного методу досліджувалася система конституційних прав та реалізація конституційних прав особи під час підготовчого провадження, протягом судового розгляду, на стадіях перегляду судового рішення та при виконанні судових рішень (підрозділ 1.1, 3.1, 3.2, 3.3, 34).
Застосування методу аналізу у взаємозв’язку із системно-структурним методом дало можливість охарактеризувати національні засоби захисту та практику ЄСПЛ (підрозділ 1.2, 1.3). 
За допомогою структурно-функціонального методу досліджувалися питання механізму забезпечення конституційних прав особи та реалізації прав під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження (підрозділ 2.1, 2.2).
Логіко-нормативний метод та метод моделювання використовувалися для формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного Кримінального процесуального кодексу України (на протязі всієї  роботи).
Всі ці методи використовувалися у взаємозв’язку, що забезпечило достовірність і об’єктивність наукових результатів. 
Нормативну основу дослідження становлять норми Конституції України, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, Кримінальний процесуальний кодекс України, Кримінально-виконавчий кодекс України, Кримінальний кодекс України, Закон України «Про прокуратуру», Закон України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини», Закон України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів», Закон України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві», Закон України «Про Конституційний суд України», Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради з прав людини», Закон України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» та ін.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що магістерська робота є комплексним дослідженням реалізації конституційних прав особи на різних стадіях кримінального провадження, за результатами якого сформульовано ряд наукових положень і висновків. Зокрема, до них відносяться такі: 
1. вперше визначено специфіку реалізації конституційних прав осіб протягом усіх стадій кримінального провадження з врахуванням змін, які відбулися у 2017 році у зв’язку з уніфікацією всіх юридичних процесів в Україні; 
1. отримали подальший розвиток положення щодо застосування кримінальних процесуальних норм, регулюючих процесуальну дію у вигляді - повідомлення про підозру;
- отримали подальший розвиток дослідження щодо доцільності передбачення у Порядку організації надання медичної допомоги засудженим до позбавлення волі тих тяжких хвороб, які є підставою для отримання відстрочки виконання вироку;
- отримали  подальший розвиток положення про вирішення питання реалізації конституційного права на правову допомогу особами під час проведення одночасного обшуку жита чи іншого володіння особи.
 Обсяг і структура дослідження.  Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 11 підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 117 сторінок, з яких: 107 сторінок – основний текст роботи, 10 сторінок – список використаної літератури. 







ВИСНОВОК

1. Конституційні права особи – це гарантовані Конституцією та державою вид і міра можливої поведінки людини і громадянина у суспільстві та державі з метою задоволення своїх життєво важливих матеріальних і духовних інтересів, закріплених у Конституції та інших нормативно-правових актах. Зміст конституційних прав деталізується в національних нормативно-правових актах, які регулюють різноманітні правовідносини. Систему конституційних прав особи складають громадянські, політичні, соціальні, екологічні та культурні права. Вони усі активно взаємодіють, доповнюють одне одного та лише в своїй сукупності забезпечують повноцінне існування і розвиток людини. Сучасна типологія конституційних прав має такий вигляд завдяки Міжнародним пактам про економічні, соціальні і культурні права та про громадянські і політичні права.
2. Національні засоби захисту надають можливості особам захистити свої конституційні права. Основним та найефективнішим засобом захисту прав особи у кримінальному провадженні є судовий захист. Кожен має право захищати свої права у першій, другій та третій інстанціях. Ще одним засобом є подання конституційної скарги. Це клопотання до КСУ з метою перевірки конституційності закону України, який був застосований в остаточному судовому рішенні у справі суб’єкта права на конституційну скаргу. Додатковим засобом захисту виступає Уповноважений Верховної Ради з прав людини. Він лише доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод.
 3. КПК України передбачений інститут цивільного позову у кримінальному провадженні. В його межах можливе відшкодування майнової чи моральної шкоди, завданої кримінальним правопорушенням. Такий цивільний позов може бути подано виключно до початку судового розгляду, інакше його буде залишено судом без розгляду і особа змушена буде відшкодовувати шкоду(збитки) в межах цивільного судочинства. Але відшкодування шкоди за допомогою цивільного позову в межах кримінального провадження має переваги над відшкодуванням шкоди в межах цивільного судочинства. Адже під час кримінального процесу забезпечується  більш повне та об’єктивне дослідження обставин справи.
4. Особливістю захисту конституційних прав особи у кримінальному провадженні в межах ЄСПЛ є те, що така можливість надається виключно у випадках, коли : особа є жертвою порушення з боку держави її прав чи свобод, які передбачені Конвенцією; перед зверненням вона вичерпала національні судові засоби захисту, або довела що такі заходи не є ефективними; вона  подала скаргу у строк 6 місяців з моменту остаточного винесення рішення судом. На прикладі розглянутих нами справ, ми можемо побачити, що задля винесення ЄСПЛ рішення про відшкодування шкоди, потрібно висунути у заяві вимоги про справедливу сатисфакцію. В іншому випадку ЄСПЛ лише буде визнано факт порушення прав осіб. Якщо ж справедлива сатисфакція присуджується, то має бути виплачена у тримісячний строк. Якщо ж строк порушено, то на суму відшкодування нараховується пеня.
5. При повідомленні про підозру законодавством встановлено гарантію реалізації права знати свої права і обов’язки – адже у випадку вручення письмового повідомлення про підозру на уповноважену особу покладається обов’язок повідомити підозрюваному його права та роз’яснити їх. Саме із забезпеченням даної можливості можуть виникати проблеми у зв’язку з повідомленням особи про підозру шляхом вручення їй письмового повідомлення. Адже нечітке формулювання даних положень в КПК України може призводити до того, що особам буде повідомлятися підозра шляхами, які передбачені для виклику. І тому ми вважаємо за необхідне удосконалення відповідних положень КПК України та більш точне їх визначення.
6. При застосуванні заходів забезпечення кримінального провадження можуть обмежуватися різноманітні конституційні права людей. Саме обсяг та підстави такого обмеження характеризують реалізацію особою того чи іншого права. Залежно від конституційних прав, які вони обмежують, усі заходи можна поділити на 4 групи. Засоби примусу, що відносяться до першої, обмежують суспільні та приватні права.  Ті, що складають другу групу, обмежують майнові права, третю – право на свободу пересування, а четверту – на особисту свободу.
7. Під час проведення слідчих дій передбачено багато гарантій, які допомагають реалізувати особі свої конституційні права. Так, при проведенні допиту реалізується право особи не свідчити проти себе, близьких родичів та членів сім’ї. При проведенні слідчого експерименту законом гарантується реалізація конституційних прав на життя особи та на повагу до її гідності, зокрема завдяки використанню натурних моделей. Для забезпечення права на гідне поводження, під час освідування, що супроводжується оголенням освідуваної особи, така слідча дія здійснюється виключно особами тієї ж статі. 
8. Національним законодавством не врегульовано питання реалізації особами, щодо яких проводяться одночасні обшуки, їх права на правову допомогу, якщо їх захист здійснюється одним адвокатом. І на нашу думку, в такому випадку буде доречним утримуватися від одночасного проведення даної слідчої дії та провести обшук по черзі у зазначених вище осіб.
9. Негласні слідчі дії поділяються на втручання у приватне спілкування та інші види. Право на таємницю спілкування може бути обмежено лише за умови, що таке обмеження необхідне для боротьби із злочинністю. При цьому заборонено втручатися у приватне спілкування між захисником, священнослужителем та підозрюваним, обвинуваченим, засудженим чи виправданим. Переходячи до інших слідчих дій, потрібно зазначити, що хоча в їх межах і дозволяється певне звуження обсягу конституційних прав осіб, тим не менш завжди звертається увага на співвідношення публічних і приватних інтересів. Зокрема, забороняється здійснювати контроль за злочином, якщо неможливо запобігти посяганню на життя чи заподіянню особі тяжких тілесних ушкоджень.
10. Підготовчим провадженням є перша стадія судового провадження, під час якого конституційні права забезпечується за допомогою гарантій, закріплених в КПК України. Так, під час підготовчого засідання з метою реалізації його учасниками свого права знати права і обов’язки, їм роздають відповідні пам’ятки.  Учасники судового провадження під час підготовки до судового розгляду наділені правом подання клопотання до суду про здійснення судового розгляду в закритому судовому засіданні. І рішення про проведення такого розгляду може прийматися, зокрема, для забезпечення реалізації особами своїх прав на невтручання в їх особисте і сімейне життя та на повагу до їх гідності. Також надзвичайно важливою гарантією захисту прав на життя, повагу до гідності, недоторканості майна та житла є заборона надання для ознайомлення матеріалів про застосування заходів безпеки стосовно осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві.
11. Під час судового розгляду можуть забезпечуватися не лише права учасників судового процесу, але й працівників суду, правоохоронних органів та інших осіб. Задля цього законодавством встановлена система заходів забезпечення безпеки. За їх допомогою реалізуються права осіб на життя, на повагу до їх гідності, на недоторканість житла і майна.  Такими заходами є особиста охорона, охорона житла і  майна, видача спеціальних засобів індивідуального захисту і сповіщення про небезпеку, заміна документів та зовнішності, прослуховування телефонних та інших розмов, забезпечення конфіденційних даних про особу та ін. Особливим заходом, який застосовується виключно щодо працівників суду, правоохоронних органів, їх сім’ї та родичів, є видача зброї.    
12. На стадіях перегляду судових рішень реалізується право осіб на оскарження рішень, дій та бездіяльності державних органів, посадових і службових осіб. При цьому потрібно зважати на те, що судове рішення вступає в силу лише зі спливом строку, який передбачений на подання апеляційної скарги, якщо вона не подана. Касаційна ж інстанція вважається факультативною стадією судового захисту, хоч і дає можливість виправити помилки суддів та слідчих і відновити порушені права та свободи осіб. 
13. При виконанні судового рішення важливою можливістю особи реалізувати право на охорону здоров’я є отримання відстрочки виконання вироку . ЇЇ строк не повинен перевищувати одного року, а підставою є тяжка хвороба засудженого. І саме з тим, що законодавством не надано визначення «тяжкої хвороби», можуть виникати проблеми при реалізації даного права. Адже на практиці для їх визначення застосовується перелік хвороб, які є підставою для подання до суду матеріалів про звільнення засуджених від подальшого відбування покарання. Але до цього переліку відносяться і хвороби, які неможливо вилікувати і тому на практиці можуть виникати питання щодо ефективності такої відстрочки. Наприклад, особа, що хворіє на СПІД, навіть після проходження лікування не зможе за станом здоров’я відбувати покарання. Тому, на нашу думку, доречним було би передбачити законодавчо, які саме хвороби з цього списку можуть бути підставою для отримання відстрочки.
14.  Посадові та службові особи органів і установ виконання покарань зобов’язані забезпечувати реалізацію конституційних прав засудженого. І тому обсяг прав, який їм забезпечується, залежить від покарання, до якого вони засуджені. Так, засуджені до обмеження волі особи можуть зазнавати значного звуження їх права на таємницю листування. Адже їм дозволяється необмежено спілкуватися виключно з родичами, а їх кореспонденція підлягає перегляду. Тим не менше, забороняється перегляд кореспонденції між засудженим та захисником, омбудсменом, ЄСПЛ та іншими органами міжурядових організацій, членами яких є Україна.
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