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Пубшцистика, як вщомо, е стрижнем журнал'ютики, и глибинною основою, 
яка потребуе особливо високого р1вня мислення, розумшня сучасного життя 
у Bcix його аспектах, але насамперед у тих, яю мтотять актуальну сусшльну 
шформацпо. Специфка публщистичних T B o p iß  у тому, що вони потребують 
дослщження, з одного боку, суспшьно-значущоТ ¡нформащУ, а з ¡н шого, -  
духовнихсфер особистостк штелектуальноУ, емошональноТ, естетичноТ. Вони 
спонукають до змш у внутр1шньому сприянш сучасноск, i тому публщист, на 
нашу думку, повинен дуже вщповщально вщноситись до того, що вш утшюе 
у своУх творах i3 тою силою художнього таланту, яким вш природно володк:. 
Враховуючи це можна дшти висновку, що публщистика найповннне задовольняе 
функщУ i завдання журнал1стики: бути ¡сторкю сучасностц впливати на 
практику суспшьно-полкичного життя.

Своерщну icTopito сучасноск репрезентуе журнал «КиУв». Це видання -  
л i те ратур н о-худож н i й i г ром ад сько- п о л 1тичн ий журнал письменниюв 
УкраТни, шформацшний характер та специфка викладення матер1ал1в якого 
свщчать про прагнення автор iß задовольнити потреби лкературноУ та 
громадсько-полкичноУ елки УкраУни.

У  даному видан ui, особливо у п у б л щ и ст и ч н и х  матер1алах, також 
виршуються проблеми, пов’язаш ¡з змшами у полкичному npocTopi 
держави, розвитком економ1чноУ системи, сусшльних та культурних 
вщносин; висвклюються р1зноманкш загальнолюдсью теми кр1зь призму 
змш у сушильному житлУ, проблеми адаптацй'украУнського етносу в нових 
полкичних умовах, подаеться анал1з та осмислення сфери д1яльноск 
сучасноУ украУнськоУ штелектуальноУ елки з точки зору вщомих украУнських 
публщ искв, висвклюються проблеми збереження рщноУ природи,
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порушення екобалансу в заповщних мюцях, на яю багата УкраУна, стан 
демограф1чноУ ситуащУ тощо.

Актуальною проблемою, що гостро висвклюеться на сторшках 
дослщжуваного видання, е мовний проскр в УкраУнь Як приклад, можна 
проанал1зувати проблемний нарис А. Шевченка «Облога». Свш тв5р вш 
називае ще «Триптихом», роздши якого, як наголошуеться, було написано 
у р!зш роки. Авто{^акцентуе увагу на тому, що «становище украУнськоУ 
мови в останш роки на краще не мшяеться» [10, 2]. Ситуащя в мовному 
простор! загрозлива, про що св1дчать шдзаголовки, яю вщлунюються як 
звуки тривожного дзвону чи набату, про який пише А. Шевченко у встуш 
як-от: «Неоголошена вшна проти украУнськоУ мови», «У вогш наклеп1в та 
провокацш», «„П’ята колона“ на марш1», «Державну мову заганяють 
у глухий кут», «Ескалац1я зросшщення „Единого економ1чного простору“», 
«Захистимо мову -  збережемо нащю й украУнську державу», «Чи 
заговорить украУнське вшсько державною мовою?» тощо. 3 початку акцент 
робиться на факк юнування «воропв украУнства», який перегукуеться гз 
назвою всього триптиху -  «Облога».

Причини «катастроф! чного» стану украУнськоУ мови в краУш автор 
бачить у «глобальному наступи» Рос1У: «...вщ  повсюдноУ приватизацГУ 
украУнських шдприемств та всшяких спшьних оборудок (найсв1ж1ший 
приклад -  облудний газовий консорщум) до культурноУ чи, точн1ше, 
малокультурно!' експансй' -  детективщини, низькопробноУ естради 
¡, звичайно, пошук1в „юторичних“, насправд1 м!ф1чних корен ¡в нашого 
„в!дв1чного еднання“» [10, 3]. Пщводячи пщсумоксвоУхзаклиюв назахист 
державно! мови, А. Шевченко, робить таю висновки про те, що украУнська 
мова знаходиться у «передкатастроф1чшй ситуацй'», у «глибокому 
лшгвоцидЬ), ГУ чекае «мовне небуття» [10, 23].

На думку автора, вир1шувати проблему треба не закликами на кшталт 
«Думай по-укра'Унськи», а створенням «Ком кету захисту украУнськоУ 
мови». I на пораду ведучого програми «Свобода слова» С. Шустера: «Меш 
здаеться, саме УкраУна могла б бути центром л1беральноУ росшсько'У 
мови», -  публ1цист пропонуе дати безкомпромюну вщповщь, позбуваючись 
при цьому комплексу нацюнальноУ неповноц1нност1: «Подякуемо за пораду, 
але скажемо московському добродда: УкраУна е центром украУнськоУ мови, 
а центр росшсько'У, л1берально‘У чи ще якоУ там мови шукайте в себе 
в Росп...» [10,23].
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У журнал! «Кшв» актуальними е I проблеми украУнсько-росшських 
вщносин. Так, гостро ставить це питания С. Борщевський. Автора дуже 
турбуе, який виб1р зробить УкраУна на шляху свого подальшого 
розвитку: чи то буде Свропейський Союз, та входження до НАТО, про 
яю автор пише, як про единий, на його думку, вектор напрямку нашоУ 
держави, чи то будуть дружш взаемовщносини ¡з РоОею. I з гострою 
полемжою дш Москви автор шод! просто не здатний стримувати своУ 
емоци та пристрасти У самш назв1 «Пастка для УкраУни» вже заявлена 
чттка та безальтернативна позищя С. Борщевського. 3 самого початку 
вш нагадуе читачу про режим Сталша, що пов’язуе ¡з «посиленням 
авторитаризму в РоаУ» [2, 2]. А в зац!кавленост! росшського президента 
в розвитку економжи та змщненш м1жнародного авторитету держав- 
сусадв автор вщчувае заявку Роси на приватизацию краУн, яю входять 
до СНД.

У «синхрошзащУ темп ¡в та параметр!в реформаторських процесУв» автор 
бачить загрозу домшування Рос ¡У на пострадянському простор!, адже 
еправжню незалежшсть, на його думку, можна забезпечити членством 
у НАТО та СС, як це зробили Полыца, Словаччина, Угорщина, Чех!я та 
краУни Балта.

С. Борщевс1>кий у своему нариа пост!йно акцентуе увагу читана на 
тому, що Рошя -  не демократична краУна, спираючись на авторитета! 
висловлювання французькоУ газета «Фшаро», британськоУ «Гард!ан» та 
американського конгресмена Томаса Лантоса.

Автор дещо одноб!чно бачить роль Рос!У у формуванн! ¡мщжу УкраУни 
на световому р!вн!: «.. .св!т, який насправд! не дуже ц!кавиться нами 1 часом 
не розум!еться на наших проблемах, може й справд! привчитися до 
небезпечноУ думки, н!бито вщносини з УкраУною та ставлення до неУ 
в конкретних ситуац!ях потребують санкцш Москви» [2, 3].

Образ Росй', створений автором, не позбавлений ноток сарказму 
й гшербол!защУ. Автор постшно !менуе Росно «стратепчним партнером» 
(«...державу, яку ми з пдною  подиву вперНстю ¡менуемо своУм 
стратепчним партнером...»[2, 6]). I в подальшому це визначення 
використовуеться вже в лапках як, по сутц едина в текст! назва Рос!У. 
Натяк стае фундаментом й шших гменувань Рос!У. Так, називаючи нов! 
незалежш держави пострадянського простору «проблемними шдлжками», 
автор називае Росно Ух «ошкуном».
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С. Борщевський також апелюе до дискредитацшних, як виз вважае, тем 
для украУнськоУ держави. Це питания «крад!жок газу» та вщстоювання 
прав «росшськомовного населения», як!, на його думку, не таю вагомц як 
то може представите Москва у своУх п!ар-акц!ях. У створенш негативного 
образу Рос!У ! на його тш позитивного образу УкраУни автор подекуди 
використовуе «забороню» прийоми, апелюючи до брутальних речей. 
Наприклад, цитув5чи текст «в!дкритого листа дванадцяти аполпичних 
л!тератор!в про виб!р! вибори», що з ’явився у жовтш 2004 року, дозволяе 
соб!, видшяючи жирним, навести наступне: «Виб!р В!ктора Ющенка -  
це виб1р европейський, а не еепнутий» [2, 14].

Зрозумшо, в що в матер!ал! не йдеться про повагу до умовного 
опонента, адже цього, мабуть, не вимагае жанр полем!чного матер!алу, 
але, на жаль, ! поваги до украУнського читана тут теж не вщчуваеться, 
натомють однозначним постае образ автора, безкомпромюного у своУх 
твердженнях, котрий спонукае до вщкритого обговорення проблеми.

Проблематика публщистичних матер!ал!в у журнал! «КиУв», безумовно, 
пов’язана !з такою важливою ланкою сусшльного життя, як культурний 
прост!р, що вщображено у ц!л!й низц! матер!ал!в. Окремим постатям 
у культурн!й сфер! присвячено портретю нариси, як! е поширеним жанром 
у часопись

В центр! уваги такого нарису — певна особистють, у висвНленш якоУ 
акцентуеться увага на УУ життевих цшностях, як! для неУ е сенсом юнування. 
Яскравий приклад життя особистосИ дае можлив!сть читачев! якось 
скоригувати свое життя, свою сусшльну д!яльшсть, зор!ентуватися 
у сусп!льному середовищ! життя, допомагае вирш ати проблеми, яю 
постають на шляху самовизначення та пошуку оптимальних ршень.

Один з них написаний з приводу 75-л!тнього ювшею вщомого д!яча 
украУнськоУ !нтелектуальноУ елиш 1вана Дзюби (В. Баранов «Духовний 
¡мператив 1вана Дзюби»). А шший нарис В. Род!онова присвячено 
талановитому поету Харк!вщини Борису Чичибаб!ну.

Особистюгь I. Дзюби розкрито в аспект! прогнозування перспективи 
духовного розвитку украУнського народу: «Якщо украУнщ сьогодш мали 
одного лишень Увана Дзюбу, — пише В. Баранов, — цього вже було б досить 
для упевненосп в завтрашньому дн!, у власнш ¡сторичнш перспективы. 
Автор використовуе вишукаш тропи, характеризуючи цього видатного 
д!яча нашоУ культури, в!н називае його «надшним оберегом», «запорукою
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незнищенносп нащУ», «маяком для вах», «рщкюним й багатовим!рним 
явищем», говорить, що вш мае «плацдарм життевоУ позицГУ», «духовну 
фортецю». Ця людина, на думку публщиста, е яскравим прикладом 
штелшента. Що ж вмщуе в себе це поняття? Автор розкривае його, 
пригадуючи телев1зшну зустргч ¡з леншградським академшом ТПхачовим, 
який, вщповщаючи на запитання, сказав: «Розум1ете, ¡нтелшентом 
неможливо прикинутись» [1, 5]. I дшсно, I. Дзюба, навкь за ч аав  
«нахраписто!' радянщини» не йшов на компромгси ¡з своею совютю. В часи 
секретарювання в комггет! комсомолу вш не мш не гпддати нинцвний 
критищ те, що його не влаштовувало. П!д час реп реши проти нацюнально 
свщомих укра'Унщв, в!н не м!г не подати свого голосу на Ух захист, також 
вш не мш не представити власного меморандуму про зневажений стан 
украУнськоУ мови в УкраУнт I завжди, як шдкреслюе автор, вш залишався 
«штелпентом найвищоУ проби», тобто порядною \ чесною людиною.

В. Родюнов, згадуючи про опального в радянськ! часи поета Бориса 
Чичибабша, у нарис! «Там залишилася моя юнють...» пише про нього як 
про людину, яка дивилася на життя без страху та вагань, якш притаманна 
«вщверта громадська публщистичшсть» [8, 187].

Варто вщмпити 1 портретний нарис В ¡тал ¡я Дончика про предстоятеля 
УкраУнськоУ православно!' церкви КиУвського Патр1архату -  Фшарета. 
Автор зазначае 1 наголошуе, посилаючись на вступне слово редакц!!' до 
двотомника Фшарета, що саме його проповщ! «сприяють вщродженню 
християнських духовних ц1нностей» [5,2] в УкраУни Автор нагадуе життевий 
дев1з вщомого родоначальника комушзму: «Пщцавай усе сумшву», Автора 
дивуе, що цей д1яч ! його послщовники не прикладали цей постулат до 
власного вчення «про всесвггаю комуну без держав \ нацш...»

Отже, перше «слово проти сумшву», як вважае автор, — це наявшсть 
держави ! нащУ. А друге -  це слово про в!ру патр!арха «всУеУ УкраУни -  
Руси» -  Фшарета. Головна думка цього нарису така: «.. .УкраУна мае бути 
незалежною державою з своею незалежною, Богом даною церквою» [5, 4]. 
УкраУнську Православну Церкву Московського Патр1архату В. Дончик 
називае «чужою росшською церквою» чи «Сабодан1вською росшською 
церквою», яка на його думку, «самоназвавшись укра'Унською, в1дверто 
й зухвало зд1йснюе ру'Унницьку роботу в наций держав!, фальсиф!куе нашу 
¡стор!ю, зневажае укра'Унську мову, ¡гноруе Конституц!ю» [5, 5]. Натомють 
■пльки владика УПЦ КП Фшарет, на думку автора цього нарису, -  «ютиний
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богослов ! пропов!дник» та «ревний розбудовувач украУнськоУ церкви, 
продовжувач ГУ традицш в!д Петра Могили до В. Липинського, а в наш 
час -  д!янь Мстислава, Володимира [Романюка]...» [5, 5], тобто його 
попередниюв у ц!й справ!. Дал! автор закликае любити! в!рити в свят!сть 
давн!х укра'Унських, зокрема, християнських джерел, тим паче, що, коли 
апостол Андрш Первозванний прийшов на Л земл1 для проповщ! Свангелш, 
то як вважае Фшарет, ц1 земл! не були безлюдними. «То був центр 
ТрипшьськоУ культури». Тому, пише В. Дончик, «КиУв мусить бути центром 
християнства схщних слов’ян, тому що наш! предки називали його другим 
Срусалимом» [5, 6].

Але зовам не тако'У думки публщист В. Пепа. Вш пише про такий 
складник юторичного дискурсу за наявност! писемних джерел та 
археолопчних сл1д!в, як «пам’ять духу», яка у свою чергу теж мае своУ 
складники, а саме -  «пам’ять мови», пам’ять усномовно'У народно!' 
творчостц «пам’ять символ1в». Тому, якщо в !сторик!в чи археолопв 
можуть виникнути певн! складнонц ¡з браком матер!альних доказ!в, то 
для того, щоб знайти докази якоУсь оригшальноУ тези, виходячи ¿з 
пропонованих автором можливостей генноУ пам’ятт, можна «думкою туди 
долст!ти». I дов!ряти автор пропонуе пльки цьому внутрпнньому зоров!. 
Генна пам’ять у трактуванн! В. Пепи звучить як нескшченний г!мн 
язичництву. Це вихваляння! замилування божествами астрального культу, 
календарно-обрядовими дшствами, а саме ворожшнями, замовляннями 
тощо, як! в1н трактуе не як окультш д!йства, а як «неосяжний океан мови». 
Своерщна також авторська штерпретащя духовносп украУнського роду, 
витоки якоУ автор бачить також у Трипшьськш культур!. Але украУнський 
народ завжди примушували жити чужим розумом ! тому автор робить 
висновок: генна пам’ять у такого народу придушена, тому що украУнська 
свщомють «вивулканювала останн! сили, щоб рвати кайдани» [6, 119].

Вщ кого ж, на думку автора, вшами потерпали украУнщ? Спочатку в1д 
гот1в, яки завели «дику заведенцда» -  «пересл!дувати так званих в!дьом», 
тобто таких, «котр! бшьше знали, в!дали», так зван! «характернищ- 
берегин!», «охоронниц! домашн!х вогнищ».

Пот!м згадуються гуни, татаро-монголи, польська шляхта, за якою 
стояла вся Захщна Европа, Московське княз!вство. На московських цар!в 
у цього публ!циста теж особливий погляд, вони для нього — «нащадки 
в!зантшсько-монгольського та на додачу шмецького кровозм!шення».
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До них в автора сво'У вимоги та розрахунки: «74 вже скльки всмоктали 
зв1рячо'У зверхноск над соб1 под1биими, так уже давалася взнаки л!шя 
голубо'У кров! з кол 1 на цареградських кесар!в, що видушували з\ знесилено'У 
непрестанними вшнами УкраУни остант соки» [6,119]. Дал! агресившсть 
до так званих «воропв» наростае, потребуе реашмащ'У сплячо'У генно'У 
пам’ять

Специф1чн1 пор1вняння застосовуе автор при характеристиц1 цього 
феномену: це 1 «вулканна глибшь», 1 «вогненна сила духу», 1 «виверження 
внутршньо'У енергй». А де е така сила, там, на думку автора, сощальна 
сфера вже зайва. «Сощальна сфера -  це плщ нав’язливих правил, закошв, 
за якими -  спотворення й викривлення духовних засад» [6 , 120]. I цей 
постулат дещо нагадуе теор1ю Ж. Ж. Руссо, французького фшософа XVIII 
столктя. Упереджене ставлення неприродне для В. Пепи -  це все 
«антиукра'Унське». Агресивн1сть до всього неприродного для украУнського 
роду в текск мюцями переходить у песимютичш установки, в образу на 
«нещадно жорстокий цей бший свк», в якому «кричутца несправедлив!сть», 
а життя -  «невпинна боротьба». I в цьому випадку це боротьба 
з «сонмищами стороншх навчшшпв». Яю ж приоритетн1 напрями боротьби 
пропонуе автор? Треба звернутися до деяких топошм1в. Наприклад, це 
Божа гора, яка отримала свою назву, як зазначае В. Пепа, в!д вождя анкв 
Божа, який, «мав би вшановуватися як нацюнальний святий». А в сел1 
Синява Рокитнянського району ентуз1астами встановлено пам’ятний камшь 
з надписом: «Народу анкв -  предкам укра'Унщв». Також у цьому сел1 було 
встановлено пам’ятник цьому ж самому вождю анкв тими, як наголошуе 
автор, «чий мозок не затуманили псевдонауков! догми», вони ж здшняли 
гасло: «УкраУ'ш -  1620 роюв. Вщ царя Божа -  до Президента Ющенка».

Дуже незвична думка автора про «псевдонауков1 догми» розкриваеться 
ним дал! у його роздум! про хрещення КиУвськоУ Рус! та подальших подш. 
Державтсть украУнського народу починаеться не вид тих подш, а вщ тих 
сл ов ’ян, як! «давали свою допомогу великому А лександров! 
Македонському...»[6 , 121].

У пщручниках з ютор!У УкраУни викладено, вважае В. Пепа, «¡сторно 
з полкиканством», ¡з заявою на нове бачення та ще пщ грифом НАН 
УкраУни. Таким чином, про генну пам’ять у них не йшлося. У зв’язку 
з цим висновок автора наступний: якщо немае саме тако'У генно'У пам’як, 
яку в!н захищае, то вс! ми -  «позбавлена ¡сторичноУ пам’я к  61’омаса».
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Дал! -  бшыне, автор заявляе: «.. .я -  ¡стинний пророк мого святого народу» 
[6,125]. Слщ розумки, пророк язичницький, i це для нього заповкне.

В. Пепа негативно ставиться до «Повток минулих лк». Цю л1тературну 
пам’ятку вш вважае працею колективною i компшятивною, мета створення 
якоУ теж трактуеться своерщно. В!зантшська ¡мпер!я «просувала Byciöiч, 
куди т!лыси вдавалося, свою ¡деолог!ю, а з нею -  засади державотворення, 
принципи правлЬтоя, культуру, мистецтво i, найголовн!ше, Bipy -  
християнську рел!г!ю». I дал!, за лог!кою В. Пепи, це призвело до того, що 
«освячувалося релшею кричуще расистське...» [6, 127]. I в «Пов!сН 
минулих лк» немае зовшм руського духу, там в!зантшський погляд, оц!нки, 
трактування, i цей расизм вщ тих час!в. Назви, що увшшли в o6ir у XX ст. 
«сепаратисти», «самостшники», «мазепинщ», «укра'Унсью буржуазн! 
нацюналюти», а у XXI ст. -  «нашисти-нацюналюти» за лопкою В. Пепи 
мають свое походження вщ час1в створення «По в ick минулих л ¡т». Також 
у твор! автор вбачае образу села. В!н вдаеться до етимолопчного анал1зу 
слова «погани» (тобто язичники). Загальновщомий факт, що християнська 
Bipa укляко вщшкае язичницьку ¡деолог!ю як шюдливу i таку, що 
призводить до гибел! душ!. Але В. Пепа дае ¡нше трактування. Слово 
«погани» вш перекладае з лагинськоУ (Paganus) як «сшьський», «простой», 
«невчений», «язичницький» i робить висновок: «Та гюд!бно ж i тепер на 
осудження чого Нльки не почуеш — „село“. Справдц б!долашне село. Ycix 
годувало, а яка вщдяка» [6, 128].

Варто зазначити що, мета створення «Г1ов!сг! минулих л!т» визначена 
як «уловлювання в церковн! ck i нових душ...» [6, 135], а сам тв!р автор 
називае пол!тично упередженим. Bei ¡снуюч! трактування ic T o p i i  КиУвськоУ 
Pyci eiH називае псевдонауковими i запол!тизованими i наполягае на 
докоршному переосмисленн! трактування ¡сторичних корен!в нашого 
народу, але «за сприятливих полкичних обставин» [6, 131]. Навкь на 
слов’янську азбук)' яку започаткували слов’янсью проевкител! Кирило 
! Мефод!й, у В. Пепи е свш, як завжди, одноб1чний погляд. BiH каже, що 
це -  «грецьке уставне письмо з додатком юлькох букв» [6,132]. А церковно- 
слов’янську мову в!н називае не шакше як «знарядцям експанс!!'».

Висновок, який робить В. Пепа до певно'У Mipn суперечливий. «Рел!г!я 
опановуе народами. Язичництво -  самовираження народ!в» [6, 137]. Але 
язичництво — це теж релш я, а caMi язичники впродовж тисячол!ть 
пУдкорювали шип народи.
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Битьш щкавим з ряду причин е «Нетеми! нотатки, або думки не на 
задану тему» В. Гагана. Це низка афоризм! в 1з певною структурою, в якш 
пропонуеться теза i суто суб’ективна вщповщь — антитеза автора. 
Лейтмотивом цього твору е роздуми про смерть. Використовуючи певну 
гру сл!в, автор робить неспод!ваш висновки, наприклад, згадуючи про те, 
що в кожного може бути на лоб i написано. B í h  говорить, що «.. .зазвичай 
на лобному m í c t í  розписуеться кат тел я  того, як усе скшчигься» [3, 157]. 
Згадуючи висл!в з кримшального життя («Красиво жить не запретишь!»), 
автор запитуе, якою мае бути плата за красиве життя, i вщповщае -  «Ильки 
красива смерть!», але згодом розгортае свою думку: «Померти можна 
не лише красиво, а й пдно. Для цього потр1бно пдно й жити!» [3, 159]. 
Дал! згадуеться давньоримське присл!в’я «Momento mori» («Пам’ятай 
про смерть»), Однак автор провокативно робить акцент на тренуванш 
пам’яю. У зв’язку з цим нагадуеться той факт, що Сократ перед своею 
стратою вчив B ipuii. Отже, порада автора: «Вчиь B ipuii напам’ять!» 
Особливо переосмислюеться праця Раймона Моу/ц про життя теля смерю 
i пропонуеться свш шдхщ, пов’язаний ¡з тим, що « . . . h í x t o  ще не ставив 
питания про смерть перед життям», розвиваючи, таким чином щею 
циюпчного процесу «в!чного обернення-обертання», про що мр!яли 
Джордано Бруно та Фрщр!х Нщше. Жахлив! i трагично пом и л ков!, на наш 
погляд, висновки про виникнення i розвиток християнства робить автор 
¡ пов’язуе IX також ¡з життям т ел я  смерю. B í h  пише: «Революцштсть 
перших християн полягала у 3 m íh í  розумшня свое!' рабськоТ належносю: 
замють pa6ÍB патрицпв вони стали вважати себе рабами Божими. Нещасш! 
Як вони помилялися! Xi6a вони не розу mí ли, що той, хто був рабом за 
життя, той буде рабствувати i по смерю? I вже не суттево, де ти будеш 
шдмггайлом -  у раю чи в пекл!» [3, 159]. Але протир!ччя такой позицп 
у t í m ,  що зпдно Í3 християнською [нронавчалыюю основою, бути рабом 
Божим -  найвшца рад1сть i для християнина немае h í h o t o  бшьш трагичного, 
шж в!дчуття богопокинутосю. А в раю не треба бути тдмггайлом, у пекл! 
ж нескшченне страждання та в!чна мука.

Роздуми автора торкаються таких актуальних тем сучасносю, як 
любов, патрююхзм, полИика, сучасна мода, стосунки м1ж людьми. 
Анал!зуючи сучасний стан речей у сощумц b íh  пише: «Багато сексу, 
вхдкриюсть, ввдверюсть у взаеминах чоловжа i ж!ики. Оголен!сть юл -  
i закриюсть душ» [3, 157]. Розвиваючи цю думку в шшому вислов! b íh
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каже: «Не треба мати великого розуму, щоб здогадатися, чого вщ жшки 
хоче чоловж. Проте скшыш треба мати жшочоТ мудросю, аби зрозумгги: 
вщ жшки йому потр1бно не лише це» [3,160].

Дуже тонко та гостро, на наш погляд, характеризуе автор стан сучасноТ 
моди, яка е своерщним сучасних стосунк!в: «...Сучасн! ж!нки й д!вчата 
вдягаються так буденно: потерт! джинси чи ще там якесь штаняче ганч!р’я 
та ¡нше не надто Б?пнукане вдяганнячко. Сувора одноман!тн!сть моди -  
як в армй. Таке враження, що у нас врем’я военне ! вс!, немов солдати, 
з казарм повибшали. Зв!сно ж, на перекур» [3, 157].

У своему подорожньому нарит («ХЧба можна втомитися в!д любов!?») 
пост!йний автор часопису «Ки1'в», знаний дослщник! охоронець природи 
вщ техногенного занапащення та хижого нищення В. Стадниченко е одним 
висловлюе принцип свое! пращ: «У журналютськш юносю мене вчили: 
найкраще п!знавати рщний край пщошвами сво'!х черевик!в» [9,13]. Також 
свою плщну працю автор називае мандрами !з журналом «Кшв» великим 
запов!дним украшським краем: Вилкове, Старостамбульське гирло, 
Очаювський рукав, гирло Бистре, швколо Стенц!всько -  Жебриянських 
плавшв. 3-пом!ж подорожшх зустр1чей, спостережень автор вщбирае лише 
найсуттев!ш!, найхарактернпш, найзначущ!.

3 любов’ю, душевним теплом та великою силою свого литературного 
дару описуе автор т! мюця: «Спекотливого л ¡та плавн! -  мовби перекинуте 
зелене небо». Тут безл!ч р!дких птах!в: с!р! гусч, лебеди дрохви, крижш, 
чапл!. Але цю шбито безтурботну картину природи порушуе жахлива р!ч: 
«А вже з кшця серпня пташиним виводкам доводиться робити миттев! 
виверти, аби ухилятися вщ постр!л!в людей без серця -  мисливщв» [9, 7]. 
Дал! автор продовжуе описувати дивну картину рщноТ природи, шби 
розпов!дае чудову казку-мандр!вку. 1 раптом ставить риторичне питания: 
«Невже в останню суботу серпня на цей пташиний рай впаде смертоносний 
дробовий дощ?»[9, 8].

Наступна проблема, яку розкривае автор, -  це проблема заробНку 
для мешканщв с. Вилкового. 1м нема, де працювати, тому у плавнях для 
них е ! робота, ! зароб!ток. Щоосен! та взимку -  заготовка очерету. 
Здавалося б, проблема майже вир!шена. Проте автор наголошуе: «Але 
чисте небо над плавнями не без хмарин турбот ! проблем». Найбшьша 
з них -  сучасний стан Стенщвсько -  Ж ебриянських плавшв, що 
розпростерлися на 30 км \нж Вилковим та К!л!ею. Прекрасну картину
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природноТ злагоди порушуе людська жадоба, а також «благоглупство» 
«ентуз1астичних перетворювач1в природи».

Велию територп дунайських заплав1в накрили зрошувальною мережею, 
замкнули наглухо п’ять водосховищ, занапастивши 38 тисяч гектар ¡в, 
спорудили «Прапорську дамбу», до яко'Т приеднали ланцюг шших запруд. 
I тепер св1жа дунайська вода ледве пробиваеться в плавн! через 
невеличкий замулений Тупиковий канал. Плавш завдяки такому 
«благоглупству» почали «деградувати», тобто зростати 1 задихатися, 
а воду ви'пснила вмерла оргашка, протоки почали забиватися, що призвело 
до крководного отруення, таким чином, риба може отруТтися \ в л ¡тку, 
1 взимку.

3 цим пов’язана й шша проблема: для того, щоб полтшити становище, 
тобто припинити «навальну окупацно» «короля плавш в»- очерету, люди 
користувалися простим шструментом -  крниками, тобто випалювали 
певну площину плавшв. Але, як вщомо, гра з крниками -  дуже небезпечна 
р!ч. Серед зими, наприклад, випалювання приносить користь -звш ьняе 
територно для омолодження, а в березн I ця корисна справа перетворюеться 
на злочин -  нищаться гшзда качок, гусей, лебедю, яю вже вщклали яйця.

Наступна проблема пов’язана ¡з ростом комерщал!зацп загоквл! 
очерету, яку ведуть ф1'рми та ш дприемц!. «Конкуренщ я м1ж 
загоквельниками зростае, набирае потворних форм, з’явивсязлодшкуватий 
спокб нашкодити сусщу, а то й вимогливому заповщнику. Навмисний 
пщпал!» [9,9]. Тим паче, що попит на очерет зростае, особливо у Захщнш 
Свропк Голландй', Ншеччиш. С також I’ евростандарти — очерет повинен 
бути р!вним, завтовшки 2-5 мм 1 не вищий за 1,7 м.

Ще одна страшна проблема цього дивовижного краю -  браконьерство. 
Автор з бшлю та великою силою свого публщистичного таланту пише: 
«Увесь чоловгчш рщ, хочеш не хочеш, а мабуть, д1литься на захисник1в 
I руйшвниюв. На правдолюб1в I мисливц1в. Число мисливщв зростае -  
юльюсть птах!в \ зв1р1взменшуеться. Чи задумуеться над цим еюшрований 
захисним комбшезоном, озброений новенькою закордонною дубельквкою 
браконьер? -  питае В. Стадниченко -  Де там! Не пощадить навкь 
беззахисно'Т мало! чирянки, готовий у запал1 взяти на мушку весь бший 
свк» [9, 11].

Згщно з Указом президента УкраТни вщ 10 серпня 1998 року 
Стенщвсько -  Жебриянськ1 плавн! входять до Дунайського бюсферного
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заповщника на правах зони регульованого заповщного режиму. А звщси 
на територй' понад 7 тисяч г ектар) в дозволяеться традицшна господарська 
д г я л ь н ю т ь  -  заг о |1вля очерету, рибальство 1 полювання. I це дуже хвилюе 
I турбуе автора, тому що так зван! «гост!» -  мисливщ керуються гаслом 
Мао: «Гвинквка народжуе владу!» I дал! автор поглиблюе свою думку. 
Вш визначае, що на полях Ктл!йщини головний мисливець навкь не людина, 
а потужний джип.*Гак розважаються люди, як! шсля такого розбою б!ля 
вогнища за чаркою полюбляють пишатися один перед одним своею 
любов’ю до природи, «з якою, мовляв, людина еднаеться на полюванш». 
Але публщист розвшчуе цю думку: «Год! в!рити, що мисливщ люблять 
природу, вони люблять у нш жаданий трофей» [9, 12].

Любомир П и р к  у своему проблемному н ари к  «Соцюетика та 
бюетика -  сучасн! реал!'! в УкраТш» ставить дуже гостр1 питания у сфер! 
демограф!чно1 ситуац!Т в УкраТш та пов’язан! з цим питания бюетики, 
еколог!чного стану в краТш та обгрунтовуе залежн1сть ф!зичного ¡снування 
людини вщ морально-духовних засад. Автор анал!зуе витоки зародження 
¡ндив!дуально1 бюетики, яку вш ще називае егобюетикою, котра, на його 
думку, виникла на баз! шстинкту самозбереження, покм переросла 
в колективну б!оетику \ дал! -  в одуховлену бюетику з поступовим 
наданням останн!й сощально-державного значения. Науковий прогрес, 
маючи на уваз! створення умов для оптим!заци життя й д!яльноск людини, 
у своему неконтрольованому розвитку «призв!в до втрати прюритетноск 
ц!нноск життя як природного феномену, а також до зменшення потенщалу 
духовност! людини» [7, 2]. Таким чином, в!дбуваеться процес 
переродження цивш зацп в антицив!л!зац!ю, що зумовило потребу 
зародження в другш половин! XX ст. екобюетики.

В Украпп з 2000 року д!е громадська Асоц!ац!я з б!оетики, ¡снують 
певш комкети, також безпосередне в!дношення до ц!еТ проблеми мае Закон 
Украши «Про захисттварин вщ жорстокого поводження» вщ 21.02.2006, 
в якому м ктяться  правила поводження з тваринами, «що 
використовуються в наукових експериментах, тестуванш навчальному 
процес! та виробництв! бюлопчнихпрепаракв».

Оц!нюеться та анал1зуеться невт!шна ди н ам ка  демограф!чних 
показниюв. Це зменшення юлькоск населения УкраТни (з 52,1 млн. ос¡6 
у 1993 р. до 47,3 млн. ок б  у 2005 р.), збшынуеться смертшсть ос!б 
працездатного в!ку, який досягае у чоловшв найвищого р!вня (!) в Сврош.
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Л. Пир!г вважае, що критерхем сощальних обставин можуть бути показники 
смерти ост!: в! д випадкових отруень, в!д отруень алкоголем, вбивств -  
майже в 1,5-2 рази пор1вняно з 1984 роком. Масштаб1в катастрофи набула 
ВШ-шфжовашсть (1995 р. -  2,9, 2004 р. -  25,8 на 100 тис. населения), 
захворювашстъ на СНЩ у зв’язку 1з поширенням наркоман», масштаб!в, 
егпдемп набувае активний туберкульоз.

Глобальних масштаб!в набувае тютюнозалежшсть серед населения. 
Тютюн курять 66% чоловшв 117% ж!нок, шдростаюче покол1ння зб!льшуе 
юльюсть курц!в. Виходячи з цього, автор висловлюе над!ю на реал!защю 
Закону УкраУни 2005 року «Про заходи щодо попередження та зменшення 
вживання тютюнових вироб1в 1 Ух шюдливого впливу на здоров’я 
населения».

Але автор наводить 1 деяю позитивш показники в цшому по УкраУн1: 
зменшення показниюв дитячоУ смергност! та зменшення юлькосю аборттв.

Але знов невтшш дан!: «Частка еколоп чно захищеноУ територп в УкраУн! 
не перевищуе 1%, тод1 як у Сврош вона становить 8,64%» [7, 4].

Ц1кавими е спостереження автора про можливосН реал1зац1У 
Етичного кодексу украУнського л ¡каря, який зараз мае тшьки форму 
проекюв, як! обговорювались на II Нацюнальному конгрес1 з бюетики 
у Киев! (2003 р.), в 1вано-Франювську (2005 р.), а також мае бути 
затвердженим його остаточний вар1ант у Вшнищ у 2007 роцт Але, на 
жаль, як зазначае автор, МОЗ не проявило до цього важливого проекту 
шякого защкавлення.

Ось яю можливосю реал!защ'У цього проекту окреслюе Л. Пирш: 
по-перше, «.. .л!кар повинен бути не просто заробггчанином-ремюником» 
[7, 5]. I цього можна досягнути, проводячи вщповщне психолопчне 
тестування претенденюв на отримання вищоУ медичноУ освИи та при 
визначенн! профшю УхньоУ роботи. Зг!дно ¡з одн!ею з тез проекту цього 
Кодексу, «Вимагання л ¡карем винагороди е аморальним». Автор навИь 
наводить юнуючу у сусшльств! думку з цього приводу: «Сдина гарантия 
вщ злод!йства ! хабарництва... -  це обгрунтований страх, що будь-яке 
зловживання коштуватиме, як м тм у м , посади» [7, 5].

М!с!ею кожного л!каря повинна бути пропаганда здорового способу 
життя, ! це повинно реал!зовуватись на р!вш особистого прикладу. 
Суперечить вимогам проекту Етичного кодексу «розповсюдження 
! реклама л!к!в з метою прибутку». I це, на наш погляд, дуже актуально,
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адж е така поведшка лжар!в п!дривае дов!ру пащентш до тих, хто повинен 
Ух лжувати в нашому сусп!льств!.

Також важливою вимогою до л!кар!в е повага та доброзичливють до 
колец тому що зараз, бувае таке, «що л!кар! борються не з хворобами, 
а за хворих» [7, 6].

Отже, буцемо спод!ватися, що певш означен! позитивш заходи щодо 
пщвищення р!вня*!ндивщуальних та в щлому у нашому сусшльств! 
бюетичних норм будуть сприяти пщвищенню життевого р!вня людей 
взагаль Але, на жаль, сьогодш це т!льки спод!вання.

Ми зробили спробу дослщити найостанн!ш! тенденцй', пов’язаш !з 
анал!зом найпосутн!ших проблем публщистичних матер1ал!в на 
концептуальному р!вн! на сторшках вщомого л!тературно-художнього 
! громадсько-шхштичного часопису письменниюв Укра'ши, ! можемо 
стверджувати, що його автори працюють суголосно вимогам сьогодення.
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