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Введение

В связи с невысокой эффективностью многих методов прогнозирования и 

острого недостатка экономической информации возникла необходимость в 

выработке новых методов экономического анализа (на краткосрочную 

перспективу), позволяющих оценить производственный потенциал региона, его 

финансовое состояние, рассчитать эффективность проводимых экономических 

программ, эффективные размеры налогообложения, необходимые размеры 

субсидий и субвенций.

Актуальность данной проблемы объясняется сложной ситуацией, которая 

сложилась в настоящее время в экономике страны. Экономико-математические 

методы и модели межотраслевых балансов являются общепризнанными 

инструментами для решения подобных проблем. В этой области знания за 

многие годы развития экономической наукой накоплен огромный багаж 

практических знаний и статистической информации, который сейчас важно не 

утратить.

Главной задачей настоящей дипломной работы стала необходимость в 

условиях недостатка достоверной информации и неработоспособности многих 

методов прогнозирования всемерно использовать любую доступную 

информацию и всевозможные методы прогнозирования. Используя эту идею 

для целей краткосрочного прогнозирования, в работе в качестве ключевого 

принимается подход, который можно сформулировать как принцип минимума 

общей реорганизации хозяйства с персональным учетом всех резких изменений 

значимых компонентов. Подробно этот подход описан ниже.

В основу бакалаврского исследования положены работы украинских и 
зарубежных ученых в области экономического прогнозирования и 
математического моделирования: Аганбегяна А.Г.[2], Аганбегян, А.Г.[3]. 
Алексеенкова, М.В[4] Аукуционек С.Л. [5], . Баранов, Э.Ф[7], . Беккер, Г. [9] 
Блауг, М. [1 1 ] и др

Целью дипломной работы является анализ различных подходов к 

краткосрочному прогнозированию основных показателей межотраслевого



баланса (МОБ) в условиях недостатка информации с использованием 

экономико-математического моделирования и экспертной обработки 

экзогенной статистической информации.

Для достижения поставленной цели необходимо было решить следующие 

проблемы теоретического и прикладного характера:

• проанализировать существовавшие ранее методы экономического 

прогнозирования и оценить их работоспособность в новых условиях;

• используя методику межотраслевого баланса, разработать новые подходы для 

оценки сдвигов в отраслевой структуре производственного потребления;

• разработать подходы для приближенных расчетов недостающей отраслевой 

информации на основе доступных источников;

• разработать и оценить работоспособность программного обеспечения, 

реализующего предлагаемые подходы;

• апробировать предлагаемые методы на примерах большой размерности, 

проанализировать полученные результаты;

• продемонстрировать возможность получения практически значимых 

результатов с помощью предложенных подходов.

Объектом исследования является производственная структура Украины, ее 

отдельных отраслей, подотраслей и экономических районов.

Предметом исследования стал инструментарий экономического 

прогнозирования, методы построения прогнозных МОБ в условиях 

неустойчивого развития и недостатка информации.

Научная новизна.

• В работе реализован новый подход к краткосрочному экономическому 

прогнозированию, позволяющий оценить сдвиги в отраслевой структуре 

производственного потребления на базе информации межотраслевых балансов 

прошлых лет и современных статистических данных.

• Решены задачи сопоставления структуры данных межотраслевых балансов 9- 

отраслей и учета финансовой составляющей в структуре себестоимости
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продукции. Предложен алгоритм пересчета производственных данных 

отдельной подотрасли межотраслевого баланса Украины в структуру МОБ.

Практическая ценность работы. Роеализованы методы прогнозирования для 

расчетов краткосрочных прогнозов народного хозяйства, его отраслей .
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Заключение

По результатам проведенных исследований можно сделать следующие 

основные выводы:

- межсекторные модели являются более эффективным средством 

моделирования экономического роста, чем модели экономического роста, 

основанные на производственной функции, и модели, использующие 

межотраслевой баланс;

- деятельность сектора экономики целесообразно моделировать обобщенной 

производственной функцией (ОГ1Ф), работающей с двунаправленными 

потоками спроса и предложения материальных, капитальных, трудовых и 

информационных ресурсов. При этом балансовая модель экономики в целом 

будет представлять собой систему ОПФ секторов экономики, связанных через 

общие переменные логикой производственного процесса;

- устойчивый экономический рост требует вполне определенных пропорций 

между выпусками в секторах экономики для каждого значения темпа 

экономического роста. Если данные пропорции не выполняются, то в 

экономике неизбежно возникает дисбаланс между спросом и предложением. 

Последнее приводит к росту запасов одних товаров и дефициту других, что 

вызывает торможение экономического роста;

- при переходе экономики с одного темпа роста на другой необходим 

переходный период, в течение которого лимитирующие сектора должны 

изменить свой потенциал под пропорции новой траектории роста;

- КПД экономики целесообразно оценивать коэффициентом, который 

показывает отношение валовой добавленной стоимости (за исключением 

ресурсов, необходимых для простого воспроизводства) к общей стоимости
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товаров и услуг, произведенных экономикой;

- для исследования процессов ввода и выбытия основного капитала следует 

использовать коэффициент капиталопередачи. В отличие от капиталоемкости, 

характеризующей капитал, участвующий в производстве, коэффициент 

капиталопередачи характеризует капитал, переносимый на продукцию;

- потенциальный прирост годового выпуска продукции за счет инвестиций в 

ОФ прямо пропорционален величине этих инвестиций и обратно 

пропорционален коэффициенту капиталопередачи для выпускаемой продукции 

и сроку службы вводимых ОФ. Чем дольше нормативный срок службы 

вводимых ОФ, тем на большее число лет растягивается перенос капитала на 

продукцию. То есть, инвестируя в долгосрочные» ОФ, мы, в значительной 

мере, вкладываем в будущие поколения. Если мы хотим быстрой отдачи от 

инвестиций, то должны инвестировать в отрасли с высокой скоростью 

амортизации и низкой капиталопередачей;

- технический прогресс ведет к уменьшению нормативного срока службы ОФ. 

Это связано с тем, что технический прогресс перераспределяет трудовые 

ресурсы в пользу капитального сектора, в связи с чем интенсивность 

потребления капитала в экономике растет. Показано, что технический прогресс 

увеличивает активную часть ОФ (производительность) за счет уменьшения их 

пассивной части (срока службы);

- модель поведения экономического агента следует разрабатывать в виде 

системы из двух составляющих: эндогенной модели поведения и экзогенного 

сценария. Эндогенную модель целесообразно искать как решение задачи 

индикативного планирования, когда требуется найти допустимые 

управленческие решения, при которых индикаторы деятельности агента имели 

бы значения, лежащие в желаемых коридорах. При этом агент минимизирует



суммарную неудовлетворенность от непопадания индикаторов в желаемые 

границы;

- задачу коррекции исходных статистических данных, возникающую при 

калибровке модели экономического роста, целесообразно свести к задаче 

индикативного планирования с «нежесткими границами», в которой 

индикаторами являются дисбалансы верификационных балансов, а 

регуляторами выступают корректируемые отчетные данные, на варьирование 

которых накладываются экспертные ограничения, учитывающие их 

правдоподобие;

- эволюционный характер экономических систем, который наиболее ярко 

проявляется при моделировании экономического роста, не позволяет получать 

конечных аналитических выражений и требует для исследования 

регионального экономического роста использования методов имитационного 

моделирования;

- прогнозные исследования возможностей регионального экономического роста 

следует проводить при рациональном сочетании методов ситуационного 

прогнозирования и индикативного планирования.

65
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