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ВСТУП

Актуальність теми дослідження обумовлена необхідністю протидії злочинним зазіханням на власність громадян України. Стаття 190 Кримінального кодексу України передбачає кримінальну відповідальність за заволодіння чужим майном або придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою (шахрайство). Цією правовою нормою держава забезпечила можливість правоохоронним органам вчасно і мобільно охороняти і захищати права власності громадян на майно, яке їм належить.
Протидіючи вчиненню таких правопорушень, правоохоронні органи ведуть активну і сувору боротьбу з цим видом злочинів. Ситуація погіршується нерідко й латентністю, тобто потерпілі не звертаються в правоохоронні органи, не довіряючи, що вони зможуть надати їм дієву допомогу. 
За таких умов розслідування виникає нагальна потреба у вдосконаленні методики розслідування шахрайства та її використання на початковому та подальшому етапах розслідування.
Проблемам розробки криміналістичної методики розслідування взагалі, та проблемам розслідування шахрайства зокрема, чимало приділили уваги вітчизняні і закордонні вчені. Серед них Т. В. Авер’янова, Ю. П. Аленін, В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. Д. Берназ, М. М. Букаєв, А. Ф. Волобуєв, В. А. Журавель, А. В. Іщенко, В. О. Коновалова, Є. Д. Лук’янчиков, Г. А. Матусовський, М. В. Салтевський, М. Я. Сегай, В. В. Тищенко, В. Ю. Шепітько та ін. 
Вони надали серйозну допомогу слідчій практиці, внесли істотний вклад у розвиток теорії криміналістичної методики, створили міцну основу для подальших досліджень. Разом з тим, далеко не всі питання криміналістичної методики розслідування злочинів вирішені з достатньою повнотою. Деякі з них розглядалися фрагментарно, частково, з дослідженням лише окремих сторін проблеми.
Так, не було, зокрема, проведено досліджень щодо криміналістичної характеристики шахрайства відносно власності особи та її використання на початковому етапі розслідування.
Аналіз слідчо-судової практики, опитування фахівців показали, що правоохоронні органи зазнають труднощів у визначенні способів шахрайства, шляхів його викриття, що не сприяє успішному усуненню слідчих помилок. Зазначені обставини зумовили актуальність обраної теми магістерського дослідження та визначили необхідність теоретичного аналізу криміналістичної методики розслідування та її використання на початковому етапі розслідування шахрайств в сучасних умовах.
Усе викладене свідчить про актуальність дослідження методико-криміналістичних засад розслідування шахрайства для позитивних змін політичної й криміногенної обстановки в державі. 
Нормативною базою магістерського дослідження є національне законодавство: Конституція України, Кримінальний кодекс України, Кримінальний процесуальний кодекс України, Закон України «Про судову експертизу», відомчі Інструкції, зокрема, Інструкція з організації функціонування Інтегрованої інформаційно-пошукової системи органів внутрішніх справ України, Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, Постанови Пленуму Верховного Суду України тощо. 
Мета та завдання дослідження. Основною метою наукового пошуку є розгляд тактичних прийомів та процесуальних норм організації й проведення розслідування шахрайства. 
Для досягнення мети дослідження були поставлені такі завдання: 
- сформулювати основні положення загальної методики розслідування злочинів у криміналістиці;  
- дослідити особливості криміналістичної характеристики як частини методики розслідування правопорушень;  
- визначити слідову картину правопорушень при розслідуванні шахрайства;  
- висвітлити особливості планування та організації розслідування шахрайства слідчо-оперативною групою; 
- визначити тактику призначення та проведення почеркознавчої експертизи під час розслідування шахрайства; 
- дослідити окремі питання методики проведення техніко-криміналістичного дослідження документів як основного виду доказів; 
- розглянути значення висновку експерта та його структуру. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з питаннями здійснення розслідування правопорушень взагалі та, зокрема, шахрайства. 
Предметом дослідження є методика розслідування злочинів: поняття, криміналістична характеристика, планування розслідування.  
Структура роботи складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел (99 найменування). Загальний обсяг роботи – 109 сторінок.
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Останніми роками в Україні шахрайство набуло поширення і характеризується зміною форм, видів і способів. З економічними змінами в країні, розвитком ринкових відносин пов’язано проникнення шахрайства до будь-якої сфери суспільного та особистого життя: інвестиційної, довірчої, страхової, банківської, побутової. 
Для відмежування шахрайства від інших видів посягань на власність важливо встановити наявність обману або зловживання довірою. Під обманом розуміється повiдомлення кривдних відомостей або приховування, умовчання певних обставин, повідомлення про які було обов’язковим у подібних випадках. Обманні дії повинні передувати заволодінню майном. За своїм змістом і формами обман буває різноманітним і може стосуватися предмета, подій, дій і фактів. Формою шахрайського обману може бути категорична думка чи припущення про будь-яку обставину. Такий обман може набирати форми письмової або усної мови, руху чи жестів.
Зловживання довірою заключається у тому, що правопорушник для заволодіння майном потерпілого використовує близькі, довірчі стосунки з ним. Довіра може виникати у службових, родинних стосунках, за умови особливої довіри потерпілого.
Існують різноманітні способи шахрайства, що можуть бути класифіковані за різними підставами. Так, залежно від спрямованості шахрайського посягання розрізняють такі основні способи шахрайства:
1) з метою заволодіння державним або колективним майном.
2) з метою заволодіння індивідуальним майном громадян.
Способи шахрайства можуть бути поділені на види залежно від сфери соціально-економічної діяльності:
1) соціальної допомоги (підроблення документів з метою отримання пенсій чи допомог, надання довідки про значно завищену заробітну плату з метою підвищення пенсії та ін.);
2) побутового обслуговування (отримання речей, що дорого коштують, за документами своїх родичів, за викраденими чи знайденими документами);
3) страхування (завищення суми шкоди, що підлягає сплаті клієнтові внаслідок обумовлених страхових подій);
4) туризму (туристичні афери);
5) вивезення робочої сили за кордон (афери зі збирання грошей у бажаючих поїхати на заробітки) тощо. 
Місце і обстановка. Місце скоєння правопорушення обирається з урахуванням можливості реалізації обраного способу злочину, предмета посягання, особи жертви. Окремі спроби шахрайства можуть реалізуватися у кількох місцях, не пов’язаних між собою. 
Обстановка скоєння шахрайства тісно пов’язана зі способом злочину. При скоєння шахрайства може мати місце створення правопорушником обстановки, що сприяє досягненню мети заволодіння цінностями шляхом обману чи зловживання довірою. Шахрай може демонструвати своє удаване знайомство із впливовими людьми (пред’являти візитні картки, фотографії, автографи), виявляти поінформованість із певних питань, пропонувати дружбу, запрошувати до ресторану, розповідати про себе. Шахрайський обман може виявлятися в конклюдентних діях, що вводять потерпілого в оману щодо необхідності передачі майна. 
Час вчинення злочину. Час є не тільки елементом криміналістичної характеристики злочину, а й дозволяє встановлювати черговість, розвиток різних явищ і процесів у часі. Важливо з’ясувати початок і закінчення злочину, його протяжність у часі. Шахрайство може мати тривалий часовий період, складатися з кількох часових відрізків.
Здебільшого шахрайство вчиняється у денний час. Воно може бути пов’язано з часовим інтервалом діяльності тієї або іншої установи, організації чи підприємства.
Предмет посягання. Предметом посягання при шахрайстві можуть бути матеріальні цінності, грошові кошти, право на майно. Це можуть бути готівка чи безготівкові гроші, товари тощо. Характеристика предмета посягання має значення для встановлення особи правопорушника.
Особа правопорушника. Суб’єктом шахрайства може бути відповідно до діючого кримінального законодавства України лише фізична особа, яка досягла на момент вчинення злочину 16 років. Більшість шахраїв мають сильний дар уяви, здатність впливу і вміння переконувати. До особистих якостей шахрая належать його хитрість, брехливість, уміння прихилити до себе оточуючих, знання способів підроблення документів. Вони спостережливі і мають швидку реакцію на обстановку, що змінюється. Шахраї використовують можливості перевтілення, встановлюють контакт з людьми різних типів, обирають відповідну манеру поведінки.
Сліди злочину. Для злочинної діяльності у формі шахрайства взагалі не характерні сліди, залишені на місці події. Може не існувати й місця події. Здебільшого сліди злочинної діяльності зберігаються в документах та їх реквізитах, вони часто містять інформацію, важливу для розслідування. Такі документи використовуються для обману й введення в оману громадян. 
Сліди можуть бути виявлені на предметах, залишених шахраєм (сліди рук, мікросліди, запахові сліди). Характерними слідами при шахрайстві є ідеальні сліди (ті, що збереглися в уявних образах). Це пов’язано з тим, що злочинець і жертва спілкуються значний час у спокійний і невимушеній обстановці.
[bookmark: _VPID_179]Діяльність слідчого при розслідуванні шахрайства розпочинається з аналізу й оцінки зібраних фактичних даних, урахування слідчих ситуацій, визначення спрямування розслідування.
Якщо особа підозрюваного встановлена, то можуть мати місце такі типові слідчі ситуації при розслідуванні шахрайства: підозрюваний визнає себе винним; підозрюваний не визнає себе винним.
Типовими слідчими діями на наступному етапі розслідування є: допит свідків, допит підозрюваного (обвинуваченого), пред’явлення для впізнання, одночасний допит двох або більше раніше вже допитаних осіб, призначення та проведення експертиз тощо. На цьому етапі як свідків допитують осіб, які щось бачили, чули про розслідуваний злочин, бачилися з підозрюваним. Свідків виявляють під час допиту потерпілого, огляду місця події, оперативно-розшукової діяльності та під час впізнання. При допиті свідків з’ясовуються обставини скоєння шахрайства, дані, що характеризують підозрюваного (обвинуваченого), його спосіб життя, стосунки, встановлюються відомості про наявність у нього певного майна і місце його зберігання.
На наступному етапі розслідування проводиться допит підозрюваного (обвинуваченого). На час допиту слідчий вже має необхідну інформацію про подію злочину, зібрано необхідну інформацію для викриття допитуваного у скоєнні шахрайства. Слідчий може використовувати постановку контрольних запитань, пред’явлення доказів (у тому числі різного роду документів), оголошення показань свідків.
При пред’явленні підозрюваного для впізнання необхідно враховувати, що злочинці досить часто змінюють свій зовнішній вигляд перед вчиненням злочину, одягають невластивий їм одяг; змінюють зачіску, відпускають бороду чи вуса, надягають окуляри. Тому при пред’явленні їх для впізнання впізнаючому необхідно дати можливість спокійно й уважно ознайомитися із зовнішністю осіб, яких йому пред’являють. Пред’являються для впізнання також окремі речі чи предмети, що могли належати потерпілому.
Призначення і проведення судових експертиз пов’язано з необхідністю дослідження підроблених документів та інших предметів, що використовував правопорушник. З цією метою призначається проведення почеркознавчої, техніко-криміналістичної експертизи (для встановлення особи, яка виконала текст документа чи підписала його, способів виготовлення документа, типу машинописних, поліграфічних або комп’ютерних засобів, змін у тексті документів, підробки відбитків печаток і штампів та ін.). Якщо на предметах чи документах виявлено сліди (рук, нігтів, мікросліди тощо), можуть бути призначені трасологічні та інші судові експертизи.
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