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ВСТУП

Паралельно з офіційними найменуваннями  функціонують неофіційні антропоніми, найпоширенішими з яких є прізвиська, які побутують переважно в соціальних й територіальних мікросередовищах: окремий населений пункт, вулиця, школа, колектив тощо. Неофіційні іменування завжди були невіддільною частиною людського життя, адже ще наші предки давали один одному прізвиська. Сьогодні, щоб виокремити одну людину серед інших, ми теж любимо вигадувати специфічні оніми, й простір для утворення таких назв дуже широкий. 
Неофіційні найменування в шкільному середовищі становлять широкий пласт усієї антропонімії загалом, адже у школі, а особливо в сільській, утворюється багато прізвиськ, які згодом можуть «прикріпитися» до носія і проіснувати разом з ним усе життя. У сучасному мовознавстві завершується вивчення, лексикографічне упорядкування офіційних антропонімів, тоді як прізвиська залишаються недостатньо вивченими на теренах окремих регіонів.       
Актуальність нашого дослідження полягає в потребі вивчення прізвиськ з метою опису їх як регіональної антропонімії, а також у зв’язку з аналізом загальної картини української ономастики. Прізвиська дають багатий матеріал для вивчення лексики та творення слів на синхронному рівні мови. Тому ця тема широко відкрита  для  дослідження.  
Вивченням  розвитку  неофіційних  антропонімів   займається   чимало українських мовознавців,   а саме: Г. Бучко, М. Наливайко, Р. Осташ, О. Горбач та ін. Дослідники активно опрацьовують регіональну антропоніміку України, зокрема: Бойківщини –  Г. Бучко, Закарпаття – П. Чучка, Львівщини – М. Наливайко, Тернопільщини – О. Вербовецька, Наддністрянщини – Г. Сеник, Луганщини – Н. Федотова, Полтавщини – Л. Кравченко, Гуцульщини – Б. Близнюк, Покуття – Г. Ліщинська, Західне Полісся – Г. Аркушин, Н. Шульська, Середнє Полісся – І. Козубенко, Розточчя – О. Марочкіна, Вінниччини – В. Павлюк. Серед науковців Одеського національного університету імені І. І. Мечникова, які зверталися до вивчення  неофіційних антропонімів, – Г. Сеник, Н. Хрустик, М. Микитин-Дружинець.
Наукова новизна дипломної роботи зумовлена специфікою аналізованого матеріалу, адже вперше:
1. досліджуються неофіційні назви мешканців села Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області, їх семантика та способи творення; 
1. вивчаються психолінгвістичні особливості шкільних прізвиськ досліджуваного населеного пункту.
Мета нашої магістерської роботи – дослідити семантико-словотвірні особливості прізвиськ мешканців с. Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області, а також психолінгвістичні особливості неофіційних найменувань школярів. 
Об’єкт вивчення – регіональна антропонімія.
Предмет дослідження – семантико-словотвірні  особливості неофіційних найменувань дорослих та школярів зазначеного населеного пункту, а також психолінгвістичні ознаки прізвиськ учнів.
Фактичний матеріал нашого вивчення – неофіційні антропоніми, а саме – прізвиська. Зафіксовано і проаналізовано в роботі близько 400 онімів, серед яких 250 прізвиськ мешканців дорослого населення та 150 неофіційних найменувань школярів.
Джерельну базу становить мовлення мешканців с. Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області. Мовлення мешканців цього населеного пункту належить до говірки степового говору південно-східного наріччя.
Відповідно до визначеної мети плануємо розв’язання таких завдань:
· вивчити проблематику, пов’язану з дослідженням неофіційних антропонімів; 
·  визначити і проаналізувати онімну та апелятивну лексику, відображену в основах прізвиськ дорослого населення і школярів; 
· з’ясувати мотиви творення неофіційних найменувань;
· дослідити особливості номінації неофіційних антропонімів, зокрема з’ясувати, якими способами вони утворюються;
· провести асоціативний експеримент серед школярів, на основі якого визначити психолінгвістичні особливості неофіційних найменувань учнів.
   У роботі використано загальнонаукові методи (спостереження, аналіз і синтез), які дали змогу з’ясувати й узагальнити мовознавчі погляди на неофіційну антропонімію, виокремити ті проблеми, розв’язання яких сприяло глибшому їх трактуванню та окресленню засад систематизації відповідних мовних одиниць. Для виявлення комплексної характеристики та класифікації неофіційних антропонімів застосовано лінгвістичні методи. В основу нашого дослідження покладено описовий метод, який полягає у дослідженні неофіційних іменувань як частини системи антропонімії, прийом кількісних підрахунків, який ми застосовували для  підрахунку частоти вживання мовних одиниць. З метою вивчення семантики твірних основ прізвиськ використовувався компонентний аналіз (структурний метод). Характер творення досліджуваних онімів визначався за допомогою елементів словотвірного аналізу. Зіставний метод сприяв вивченню специфіки семантико-словотвірних особливостей прізвиськ дорослого населення та учнівської молоді. У роботі ми використовували також методи польового дослідження, а саме анкетування та інтерв’ювання, які застосовувалися для збирання мовного матеріалу, а саме прізвиськ дорослого населення та школярів. Психолінгвістичний метод (вільний асоціативний експеримент) застосовувався для вивчення реакцій та особливостей сприйняття школярами слів-стимулів.
Теоретичне значення роботи пов’язане з поглибленням основних положень регіональної ономастики, загальних характеристик твірної бази неофіційний найменувань, їх мотивації та ономастичного словотвору, а також особливостей психолінгвістичних досліджень у галузі антропоніміки.
Практичне значення роботи полягає в тому, що результати нашого дослідження можна використовувати для розширення фактичного антропонімного матеріалу Півдня України та укладання словників власних назв. Матеріал може слугувати фактологічною базою при розробці спецкурсів з регіональної антропоніміки, діалектології та словотвору, а також спецсемінарів, присвячених актуальним питанням ономастики, при написанні навчальних посібників для студентів філологічних спеціальностей. Зібрані мовні одиниці можуть бути використані при вивченні української мови в середній школі, а також при викладанні деяких дисциплін у вищій школі – окремих розділів «Сучасної української  мови», «Української діалектології», «Психолінгвістики».
Тема нашого магістерського дослідження пов’язана з планами, програмами та науковою темою кафедри української мови ОНУ імені І. І. Мечникова «Дослідження різнорівневих елементів системи української мови» (державний реєстраційний номер 011U003788, №167).
Апробація роботи. Основні положення і результати роботи були повідомлені й обговорені на студентській науковій конференції МНУ  ім. О. Сухомлинського  (2019 рік)  «Загальна та прикладна лінгвістика у полі антропоцентричних наук» (надруковано тези: «Мотиваційні групи прізвиськ мешканців села Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області» [59]); Щорічній студентській науковій конференції ОНУ імені І. І. Мечникова (2019 р.) (тема доповіді: «Мотивація прізвиськ мешканців села Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області»); Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та молодих учених «Загальна та прикладна лінгвістика в колі антропоцентричних наук». 27 березня 2020 р., м. Миколаїв (доповідь на тему: «Прізвиська мешканців с. Новопетрівка Великомихайлівського району Одеської області: семантико-словотвірний і психолінгвістичний аспекти»).
Структура та обсяг роботи. Відповідно до визначеної мети і сформульованих завдань планується така структура магістерського дослідження: вступ, чотири розділи, висновки та список використаної літератури.
У вступі визначена мета дослідження, сформульовані його завдання, предмет та об’єкт вивчення, окреслено фактичний матеріал та джерельну базу, обґрунтована актуальність нашої роботи, визначено її наукову новизну, теоретичне та практичне значення, схарактеризовані методи дослідження. У першому розділі «Антропонімна категорія прізвиськ в українській  мові» неофіційні найменування осіб  розглядаються як об’єкт дослідження мовознавців, встановлюється лінгвістичний статус прізвиська, подаються класифікації неофіційних антропонімів. Другий розділ «Лексико-семантичні особливості прізвиськ дорослого населення с. Новопетрівка» присвячений аналізу лексико-семантичних особливостей прізвиськ. У третьому розділі «Неофіційний антропонімікон школярів» розглядаються лексико-семантичні особливості та психолінгвістичні функції шкільних прізвиськ. У четвертому розділі «Шляхи номінації прізвиськ мешканців с. Новопетрівка» з’ясовується словотвірна структура неофіційних антропонімів дорослого населення та школярів. У висновках визначаються та відображаються результати нашої роботи. Список використаної літератури становить 74 позиції.
 










ВИСНОВКИ

Неофіційні іменування в процесі комунікації набагато частотніші, ніж офіційні, що визначається їх різноманіттям. Вибір варіанта найменування людини, певного індивіда залежить переважно від суб’єктів та ситуації спілкування. Основними ознаками всіх неофіційних іменувань є їх неофіційність уживання, нефіксованість, побутування лише в усному мовленні, факультативність, інформативність, змінність. 
У результаті проведеного дослідження згідно з поставленими завданнями зроблено такі висновки:
1. Неофіційні антропоніми є досить поширеною частиною народного мовлення, яка фіксувалася в літописах, художній літературі, а з середини ХІХ ст. привернула увагу багатьох мовознавців. Лінгвістичний підхід до вивчення прізвиськ припадає на межу ХІХ – ХХ ст., а з середини ХХ ст. проводиться  робота зі збирання та опису ономастичного матеріалу, робляться важливі теоретичні напрацювання науковцями П. Чучкою, М. Худашем, Р. Осташем, В. Чабаненком, що поклало початок до сучасного вивчення ономастики.
Сучасні дослідження прізвиськ характеризуються новим підходом до вивчення неофіційних антропонімів. Учені починають аналізувати оніми як тексти у зв’язку з їхніми функціонально-структурними й асоціативно-семантичними характеристиками. Дослідження цього періоду характеризуються охопленням вивчення прізвиськ окремих регіонів.  
Проблематика дослідження прізвиськ містить питання щодо визначення дефініції цього лінгвістичного явища та трактування відпрізвищевих та відіменних неофіційних іменувань, адже мовознавці мають різні погляди на визначення цих термінів: дехто з дослідників вважає їх прізвиськами, інші використовують термін сімейно-родове іменування. 
Також існують різні класифікації прізвиськ, які стосуються багатьох особливостей онімів. Найпоширенішими є ті, що пов’язані з мотивацією неофіційних антропонімів за зовнішніми якостями, психічними рисами, уподобаннями та поглядами на життя, особливостями мовлення, поведінки і характеру, родом діяльності, професії, вчинками, територіальними й етнічними ознаками носія. 
2. Нами було проаналізовано майже 400 онімів, серед них 250 прізвиськ належать дорослому населенню, близько 150 – школярам. Мовлення мешканців с. Новопетрівка, у якому проводилось наше  дослідження,  належить до говірки степового говору південно-східного наріччя та характеризується побутуванням суржику серед місцевих.
Найбільша кількість серед одиниць неофіційної антропонімії дослідженого населеного пункту становлять прізвиська – відапелятивні та відантропонімічні назви, які виконують номінативну й характеризуючу функції.Абсолютна більшість індивідуальних прізвиськ дорослого населення, зафіксованих у с. Новопетрівка,  є   мотивованими назвами. Спільнота, у якійконкретні    прізвиська    побутують, переважно   знає   причини   їх   появи.    Найпоширенішими     мотивами  номінації відапелятивних прізвиськ є зовнішні, внутрішні та мовленнєві ознаки людини (52,3%). Група прізвиськ, які мотивовані зовнішнім виглядом носія, є найбільш поширеною лексичною базою для іменування особи і становить близько 27,3% серед досліджених одиниць. Вона яскраво представлена лексемами, які вказують на особливості зросту або будови тіла носія, на особливості рис зовнішності, тілесні чи психічні вади, деталі одягу та аксесуарів, вік. Також серед досліджених одиниць наявні лексеми,  що вказують на особливості мовлення носія. Поширеною групою серед індивідуальних прізвиськ, мотивованих рисами носія, є неофіційні антропоніми, що передають внутрішні особливості людини. Найчастотнішими прізвиськами є ті, що належать до підгрупи тих онімів, що мотивовані позитивними чи негативними рисами людини. Прізвиська, мотивовані звичками, уподобаннями та професійною діяльністю носія, містять безпосередню або опосередковану вказівку на відповідні ознаки й охоплюють велику кількість характеристик. Інші виявлені мотиви творення прізвиськ (конкретна життєва ситуація, національна приналежність) є менш поширеними. Поширенішими мотивами номінації відонімних прізвиськ є офіційні антропоніми (25,7%): прізвище або ім’я. Кількісно переважають відпрізвищеві лексеми, які походять саме від прізвищ носіїв (близько 40 лексем). Лексеми, які утворені від імен носіїв, є менш розповсюдженими (1,45%). Група прізвиськ, що мотивована прізвищами чи іменами видатних осіб або казкових героїв, досить широко представлена у досліджуваному населеному пункті (11,4%).  Також нами виявлена група прізвиськ, що мають непрозору семантику (7%).
3. Прізвиська активно утворюються у шкільному середовищі, адже неофіційні антропоніми функціонують у замкнених колективах, де для організації спілкування потрібні особливі індивідуальні знаки. Виявлено в с. Новопетрівка шкільні прізвиська відапелятивного та відонімного походження. Серед найменувань відапелятивного походження переважають ті, що мотивовані особливостями зовнішності носія. Також однією з найбільш поширених груп є прізвиська, що мотивовані характером носія. Прізвиська, утворені від імен та прізвищ, не є значно поширеними серед учнів школи, у якій ми проводили дослідження. Вони становлять кількісно невелику групу онімів.  Більшість з них походять від імен відомих героїв кінофільмів та мультфільмів або від прізвищ носіїв.
4. Асоціативний експеримент, проведений серед школярів,  дозволив нам виявити прозорість мотивації кожного з цих прізвиськ-стимулів, які мають пояснення в нашій роботі. Опитані учні через повторювані в їхньому асоціюванні реакції виявили своє колективне ставлення до ключових понять (прізвиськ), індивідуальне ж розуміння проявилося в периферійних асоціаціях. Із двадцяти одиниць п’ять прізвиськ не отримали такої ж мотиваційної асоціації, яка зафіксована в поясненні походження оніма.  Ті прізвиська-стимули, які не отримали асоціації, свідчать про те, що не завжди просто вдало підібране слово стає прізвиськом. Таким чином, аналіз матеріалів вільного асоціативного експерименту дозволяє зробити висновки про особливості сприйняття онімів серед школярів як систему образів і понять. Важливу роль у такому процесі відіграють місце, час, ситуація, настрій, які спонукають і надихають до словотворчості.
5. Одним з найбільш продуктивних способів творення онімів дорослого населення є лексико-семантичний спосіб (59 %), а саме онімізація та трансонімізація. Найбільш поширеним шляхом творення прізвиськ школярів є онімізація (123 неофіційних найменувань), в той час, коли група прізвиськ, які утворені за допомогою трансонімізації (25 прізвиськ) кількісно представлена набагато менше. Зібрані нами неофіційні іменування дорослого населення позначають як негативні риси денотата, так і позитивні, проте переважна кількість є образливими для їх носіїв. 
Морфолого-синтаксичний спосіб (37 лексем) також є продуктивним способом творення  прізвиськ дорослого населення. Усі оніми, утворені цим способом, продукуються шляхом субстантивації, а саме переходом прикметників чи дієприкметників в іменники. Лише три антропоніми утворено за допомогою переходу вигуків в іменник. 
Одними з менш поширених є оніми, які утворилися за допомогою морфемних способів творення (30 лексем), переважно суфіксальним та безафіксним способом. Серед зібраних шкільних прізвиськ маємо такі, що утворено ще префіксальним способом та шляхом усічення. Також серед прізвиськ дорослих мешканців ми виявили ті, які утворено асоціативним способом (10 онімів). Найчастіше утворення цих прізвиськ є наслідком асоціацій, викликаних особливостями  внутрішньої форми та звукового складу прізвищ носіїв.
Лексико-семантичний спосіб є одним з найпродуктивніших шляхів творення прізвиськ школярів с. Новопетрівка. Серед проаналізованих  неофіційні антропонімів переважають ті, що утворено за допомогою онімізації (37 прізвиськ),   шляхом трансонімізації утворено лише 8 лексем.
Наступну групу за ступенем продуктивності становлять неофіційні антропоніми, які утворилися за допомогою морфемних способів (30 онімів), серед яких переважає безафіксний. Серед проаналізованих неофіційних антропонімів ми виявили шкільні прізвиська, що утворено асоціативним шляхом (16 лексем). Тут домінують відпрізвищеві антропоніми, а відіменні представлені меншою кількістю прізвиськ.
Синтаксичним шляхом утворюється невелика кількість шкільних найменувань (12 лексем), проте цей спосіб творення не є продуктивним для творення прізвиськ серед дорослого населення с. Новопетрівка. Лише 5 онімів, носіями яких є учні, утворено за допомогою морфолого-синтаксичного способу.
Отже, вивчення прізвиськ та регіональної антропонімії загалом є  актуальним дослідженням. 
Перспективу нашого дослідження вбачаємо у вивченні системи неофіційних найменувань мешканців усього Великомихайлівського району Одеської області.
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