
Отже, розглянувши складноскладені іменники як одиниці лексичн<.)і о 
рівня і відмежувавши їх від синтаксичних одиниць, шо виконуюгь 
номінативну функцію (в першу чергу від апозитивних словосполучень), 
визначимо статус складноскладеного іменника, на основі якої о всла- 
новлюється віднесеність утворень структури «іменник+іменник беї з'гл- 
нувальноїголосної». Статус складноскладеного іменника визначаї ться 
єдністю основних ознак, які притаманні названому розряду іменників;

1. Складноскладені іменники є постійни.м «номінативним знаком»* і 
характеризуються «цідісністю значення і витворюваністю».

2. Лексичне значення складноскладеного іменника позначене ідіо.ма- 
тичністю.

3. Складноскладеним Іменникам властива цільноо(|юр%пенісгі..

1. Воронцова К.Б. Продуктивность и новые качества стожных имен схшествігіс.ті.иьіх 
в современном русском языке (на материале словарем); Автореф. дне .... канл фи.тол. 
наук.-Иркутск, 1962.

2. Кочеткова Т.И. Сложносоставные имена схтиествительные в современном русском 
языке (словообразовательный, лексикосемантическнй и трамматнчсскнй аналиц: 
Автореф. дис.... канд. филол. наук.-М..1983 .

3. Левковская К.А. Словообразование. Материалы по курсу языкознання.-М . 1Ч.М.
4. Шахматов А. А. Синтаксис русското языка.-.!.. 1941.

Л.Ф.Баранник
Молдаванизмы в русских островных говорах Олесщины

Предметом нашего внимания являются лексические 'iailMCTBOB̂ IHUH из 
молдавского языка в говорах русских селений Арци'зского. Сара ї скою. 
Котовского, Измаильского районов Одесской области, на протяжении 
многих десятилетий непосредственно контактируюших с молдаиски.ми 
говорами. Анализируются слова, заи.мствованные русскими Пересе юнца­
ми у соседей-молдаван, устанавливаются причины заимствонания. 
степень усвоения молдаванизмов, исследуются особенноспі их фонстчес- 
кого, морфологического и семантического освоения.

Анализ заимствований в русских говорах Одесщины показывас'г. что 
большинство их воспринято из близкородственного украинского я 5ыка и 
его говоров. Языки отдаленного родства (молдавский, румынский, 
немецкий) воздействовали на лексику русских г оворов гораздо с лабее. 
Если украинизмы составляют 74% от обшего числа занмогвований. то
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молдаванизмы и румынгомы -17% , слова же, воспринятые из немецкого 
языка, всего 2,5%. Заметный процент молдаванизмов в русских говорах 
Одесской области объясняется тем, что быт русских переселенцев, их 
культура, процесс производства материальных благ вот уже около двухсот 
лет тесно связаны с культурно-экономической жизнью соседей-молдаван. 
В Арцизском, Котовском, Измаильском районах Одесщины русские 
селения располагаются в непосредственной близости с молдавскими, 
нередко русские и молдаване живут в одном селе. Проникновению в 
русские переселенческие говоры значительного количества молдаванизмов 
способствовала также некоторая близость русского и молдавского язьпсов 
в лексическом отношении,являющаяся результатом многовекового взаимо­
действия молдавского языка со славянскими. Исследователи отмечают, 
что в современном молдавском языке насчитывается около 40% слов со 
славянскими корнями. Из молдавского язьпса в словарный состав русских 
говоров Одесщины вошли в основном предметные слова, связанные с 
областью быта,сельского хозяйства, окружающей природы и рельефа.

Ю.С.Сорокин отмечает, что «...процесс заимствования иноязычных 
слов есть процесс двусторонний. Это не только простая передача 
элементов одним языком во владение другого языка. Это вместе с тем 
процесс их органического освоения системой данного языка, их 
приспособления к его собственным нуждам, их преображения -  формаль­
ного и семантического -  в условиях иной сиситемы. Именно о процессе 
заимствования, -  если только это действительно акт усвоения и приспо­
собления заимствованных слов, а не механическое перенесение в иную 
речевую стихию некой совокупности иностранных слов, -  можно сказать, 
что это процесс по преимуществу творческий, активный...» [4:174].

К лексическим заимствованиям в русских переселенческих говорах 
Одесщины мы относим такие слова, которые вошли в лексикочжмантичес- 
кую и грамматическую систему этих говоров. Попадая устным путем в 
русские говоры, молдаванизмы подвергались разнообразным видоизмене­
ниям в звуковом, морфологическом и смыслоюм отношениях в соответствии 
с внутренним строем говоров, происходила фонетическая, морфологическая 
и семантическая ассимиляция молдаванизмов на русской почве.

Так, при освоениии молдавангомов наблюдается повсеместное замеще­
ние несвойственного русскому языку задненебного [э] русским звуком 
[а]; вакарь (молд. вэкар), папушой (молд. пэпушой), мамалыга (молд. 
мэмэлйгэ), плачйнта, плачйнда (молд. плэчйнтэ) и т.д. Молдавский
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монофонемный дифтонг низкого подъема заднего ряда [оа] субституиру 
ется русским [а], ср.: молд. тэрэбоанца-в русск. гов. тарабан, безударны] 
гласный [у] иногда замещается русским [о], произносимым в местны: 
акающих говорах как [а], ср.; молд. бумбак -  русск. гов. бамбак (в укр 
гов. бомбак). В области консонантизма при освоении молдаванизмов наб 
людаются следующие субституции: глухой щелевой [х] во всех случая 
замещается близким по артикуляции южнорусским фрикативным [■) 
[уарауА] молд. харак, [уарман] -  молд. хэрман, [уартбп] -  молд. хыртоп і 
Т .П .; звонкий взрывной велярный [г] преобразуется во фрикативный [у 
всегда твердые молдавские согласные [д], [т], [н] перед гласными пере^ 
него ряда заменяются русскими мягкими [д’], [т’], [н’], ср. в русск. гої 
[бурд’ёйка] -  в молд. [бурдёй]; в русск. гов. [прун’а] -  в молд. [прун 
[прунёт]; молд. [к] спорадически субституируется русским [т], ср. в руса 
гов. тяг, тяга -  в молд. кяг.

В процессе освоения некоторых молдавских слов наблюдается метг 
теза, комбинаторное изменение звуков, заключающееся в перестанови 
двух смежных или несмежных звуков в слове. Как отмечает A.A.Pf 
форматский, метатеза чаще всего всіречается,когда слово из одного язык 
переходит в другой [5:171]. Метатеза, как правило, вызывается стр( 
млением говорящих заменить менее привычное и, следовательно, бол( 
трудное сочетание звуков другим -  более привычным для родного язык; 
Метатезу претерпели в русских говорах молдаванизмы арпажик лутс-ст 
и чокэлэу кукурузный початок, которые освоены русскими как рабажй 
и качалайка. При освоении молдаванизмов отмечаются и такие фонеті 
ческие явления, как диэрезы, эпентезы,протезы,утрата конечньк звуко: 
Выпадение звуков, к примеру, находим в таких словах, как таракуцка 
молд. тэртэкуцэ, шыр -  молд. щтир, утрату конечного согласного -  
слове тяс -  молд. тяск, протезу -  в слове вбка -  молд. бкэ и т. п.

Морфологическое (эсвоение молдаванизмов заключается в их оформл 
НИИ согласно нормам грамматики исследуемых русских говоров:в пр) 
обретении ими всех грамматических категорий, форм словоизменени 
характерных для этих говоров. Слова молдавского языка претерпевак 
на русской почве довольно значительную трансформацию своей морфол 
гической структуры. При переходе молдавских существительных в СИ 

тему русских говоров наблюдается переоформление гетерогенных сущее
вительных обоюдного рода, амбижене, которые в молдавском языке 
единственном числе мужского рода, а во множественном -  женского.
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русских говорах эти существительные и в единственном, и во множест­
венном числе -  мужского рода: бамбак -  молд. бумбак, амб., гарман-  
МОтд. хэрман. амб., гартоп -  молд. хыртоп, амб., кашкавал - молд. 
каш кавал, амб.. тяг - .молд. кяг, амб. и т.п. В некоторых случаях на русской 
почве происходит изменение родовой принадлежности молдаванизмов. 
Так, папурэ, шарабанэ в молдавском языке -  женского рода, в русских 
говорах -  мужского: папур. шарабан. Иногда при переходе молдавских 
имен существительных в новую языковую систему наблюдается преобра­
зование категории чисза. Некоторые существительные, имеющие в языке- 
исчочнике единственное и множественное число, превратились в русских 
говорах в pluralia tantum. Это. в основном, слова,обозначающие парные 
понят ия: бок'анчн груоыемуж ские ботинки -  молд. боканкэ ботинок, 
мн.ч. боканчэнчь. сошоныбо/ны-.молд. шошон,мн.ч. шошонь.

Заимствованные молдавские слова, «приноравливаясь» к местным, 
принимают не только формы словоизменения, но и словообразования, 
свойственные русским говорам. Обычно молдаванизмы входят в русские 
I оворы в форме корня (тарабан, гарман, папур, папушой и т. д.). Укреп- 
;іяясі> в .зексико-грамматической системе островных говоров, они обраста­
ют русскими словообразовательны.ми аффиксами. Например, многие 
молдаванизмы приобрели в русских говорах Одесщины суффикс-к-: 
бурлёйка -  .хюлд. борлёй. тарак>ііка -  молд. тэрэкуцэ, марабёлька молд.

мирабель, барёзка -  молд. барйз, барйш, некоторые -  -ик-. -очк-: 
барыжнк -  .молд. барйш. не.іяпочка -  молд. неляпкэ и др.

От заимствованных корней по аповообразовательным моделям, харак- 
I ерны Х1Я русских говоров, образуются многочисленные производные 
с;юва. Так, от молдавского а прэши полоть, мотыжить в исследуемых 
говорах известны следующие производные: прашовка прополка, прашо- 
вочный прополочный, прашовшица полольщица, прашовщик пололь­
щик. от хэрман ?пок -  гармановать, гарманить л<олотм/иь, веять зерно, 
работать на току, прм янолкя уборка урожая, работа на току, обмолот 
хлеба, гарманованнын предназначенный для обмолота и т. п. Наличие 
прстизводных стов.созданных по законам русского словообразавания от 
иекотстрых мол;таваиизмов. -  свидетельство их полного лексического и 
грамматическоі о осізоения в русских говорах.

.Лнализ молдаванизмов показывает,что большая часть их освоена 
русскими переселенцами с той же семантикой, в том же семантическом 
(.гбъеме. что и в языке-источнике. Это, в основном, однозначные слова,час-
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то выступающие в ролитерминов,обозначаюшие бытовые н сельскохозяй­
ственные реалии: барыжик, барезка -  молд. бареж, бариш, бариз 
[МРС;74] женский головной платок из тонкой шерсти, бонда Оушегрей- 
ка,безрукавка на .меху -  молд. бондэ [МРС;87]. плачинда, імачиїпа 
молд. плачинтэ [МРС:472] слоеная лепешка с начинкой аз брынзы, 
творога или тыквы; вакарь -  молд. вэкар [М PC: 127] пастух, пасуара'і 
коров, качалайка -  молд. чокэлэу [МРС:723] початок кукурузы. не.іяііка, 
ум.-ласк. неляпочка -  молд. неляпкэ [МРС:412] корова, отелившаяся рань­
ше трехлетнего возраста, тарабан -  молд. тэрэбоанца [М PC:431 ] тачка, 
чиклеж -  молд. чоклеж [МРС:723] су.хой кукурузный стебель, пратсва гь 
-  молд. а прэши [МРС:505] полоть, .мотыжить и др.

Без изменения в семантике заимствовались, как ііравіио. однозначные 
слова, в редких случаях двузначные, обладающие двумя близкими значе­
ниями: пруня (ум.-ласк. прунька) 1. тодовое дерево, мелкотодная слана.
2. плод этого дерева -  ср.: молд. прун [МРС:503]; іттлля 1. тодовое 
дерево, айва, 2. пчод этого дерева -  ср. молд. гутый. гу гые. і у гуй 
[М РС:145;РМ С:17]ит.п.

В полном семантическом объеме закрепится в русских говорах мо.тла- 
ванизм мамалыга. В молдавском языке мэмэлип употребляется в двух 
значениях: \.мамалыга {род блюда из кукурузной.му кчо. 2. перен.р<; імазня 
(о человеке) [МРС:403], ср. рум. mSmSIigS \ . мсшсиыга. 2. перен. разі 
слабохарактерный человек, тряпка [РумРС:515]. Закреплению в рчсских 
островных говорах слова мамалыга в переносном значении способсл - 
вовала его особая коннотация.

Большая часть заимствований из молдавского языка претері іе.та на 
русской почве семантические юменения. Распространенным видом семан­
тических преобразований молдаваниз.мов в исстедуемьгх говорах яіияеіся 
сужение смыслового объема многозначного в языке-исгочнпке слова, і .е. 
заимствование слова не во всех, а только в некоторых или чаще нсеї о в 
одном значении. И это не случайно. «В поатинных 'заимствованиях наи­
более замечательное семантическое явление -  это специализация значе­
ния», -  подчеркивает А.Доза [2:138].

Широкое распространение в русских островных говорах получи то ск> 
во бурдей (ум.-ласк. бурдейка, бурдеечка), употребляе.мое в двух значе­
ниях: 1. землянка 2. лачуга, хижина. В мол;іавском языке оно (мо. ід. бор- 
дей) известно в трех значениях: 1. зе.мзянка, 2. лачуга. хи.жшш. 3 погреб 
[МРС:88]. В значении погреб в русских говорах Одесской облает и стово
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бурдей нами не зафиксировано. В более узком значении, чем в родном 
языке, функционируют в русских говорах Одесщины молдаванизмы 
байбак, хурма, тяг и др.

Наряду с сужением смыслового объема полисемантичных слов, с за­
креплением многозначных слов в русских говорах лишь в одном из сво­
их значений наблюдается также сужение семантики молдавских слов, 
происходящее в результате конкретизации в русских говорах понятий, 
обозначенных этими словами. Примером такого рода сужения значений 
могут служить слова саламур, тарга, сошоны/сушоны и др. Функциони­
рующее в русских островных говорах саламур приправа из лаврового 
листа, перца, горчицы относится к молдавскому прототипу саламурэ 
россол вообще как видовое понятие к родовому. Конкретизирована в 
русских говорах и семантика молдавского слова таргэ, в языке-источнике 
таргэ носилки вообще [МРС:636], в русских говорах тярга-специальные 
носилки в виде ящика для переноски мякины.

Нередко в процессе заимствования молдаванизмы претерпевали на 
русской почве и «двойное» сужение семантики: слово усваивалось не в 
полном объеме значений, а толъко в одном из них, причем это значение в 
свою очередь сужалось, конкретизировалось. Например, молд. тяск да­
вильный пресс, давило и печатный станок [МРС:665] употребляется в 
русских говорах преимущественно в форме тяс только для называния 
особого вида пресса -  виноградного. Аналогичную смысловую трансфор­
мацию на русской почве претерпел полисемантичный молдаванизм кырд
1. стадо, стая/птиц/, 2. группа, куча [МРС:333], который освоен русски­
ми только в первом, причем суженном значении: служит наименованием 
не всякого стада вообще, а только стада овец (Кырд -  эта толька када 
овцы йдуть).

Закрепляясь в лексической системе русских говоров, молдавские 
лексемы подвергались и более сложным семантическим преобразова­
ниям, претерпевали одновременно и сужение, в расширение семантики. 
Так, слово жок.употребляемое в языке-источнике для наименования только 
одного из видов молдавского народного танца,в исследуемых говорах 
служит названием всякого танца вообще. Ш ирокое распространение в 
русских селах Вознесенка Арцизского р-на и Введенка Саратского р-на 
получили выражения пайдем на жок, жок был вместо общеизвестных 
соответствий пойдем на танцы, танцы были. Слово жок обозначает в 
русских говорах более широкое родовое понятие по отношению к исконно
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молдавскому видовому. Следует отметить, однако, что в языке-источнике 
слово жок полисемантично, русские же восприняли его только в одном 
значении. В молдавском жок 1. игра (набор предметов для игры), 2. 
театр, игра, исполнение 3. танец (народный), пляска [МРС:227; РМС; 
731]. Русские освоили слово жок лишь в третьем значении, причем, как 
уже отмечено, произошло расширение объема этого значения. Слово жок 
стало употребляться как гипероним (танец вообще) по отношению к 
исконному гипониму (народный танец).

Заимствования из молдавского язьпса чаще всего проникали в русские 
говоры Одесщины вместе с новыми предметами и понятиями, ранее не 
известными русским переселенцам. Из соседних молдавских говоров 
русские заимствовали целый ряд слов, обозначающих предметы и явления, 
характерные для Молдавии и быта молдаван: бонда, вертута, мамалыга, 
плачинда, брынза, пруня, марабеля, гутуля, папушой, тяг, тяс и др. 
Все эти слова встречаются в этнографических работах А.Скальковского,
А.Защука, А.Шмидта, Л.С.Берга и др., описывающих быт молдаван Бес­
сарабии середины XIX в. [3]. Утверждению этих слов в исследуемых го­
ворах способствовало не только отсутствие для них эквивалентов в рус­
ской лексической системе, но и то, что эти слова обозначают жизненно 
важные предметы и понятия, с которыми русские сталкивались и стал­
киваются ежедневно как в быту, так и в практической деятельности. 
Характерно, что многие из этих слов заимствованы также жителями 
соседних украинских сел, ибо для украинцев, как и для русских, они 
являются наименованиями новых, жизненно важных реалий [Моек].

Общепризнано, что говорам свойственна тенденция к детализации, 
конкретизации отдельных предметов, явлений, понятий. Интересно, что 
эта тенденция дает себя знать и при отборе заимствуемых слов. Наблюде­
ния показывают, что очень часто носителями говоров заимствуются имен­
но те слова, которые дифференцируют,конкретизируют определенные по­
нятия, известные в говорах. Так, средством конкретизации, детализации 
понятий в русских переселенческих говорах служат следующие воспри­
нятые из молдавского языка слова; вакарь пастух, пасущий коров, неляпка 
корова, отелившаяся раньше трехлетнего возраста, барыжик, барезка 
четырехугольный цветной головной платок из тонкой шерсти и др.

Отдельные молдаванизмы вопши в лексическую систему русских гово­
ров вследствие того, что с их помощью стала возможной передача посред­
ством одночленных наименований понятий, которые в русском языке
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выражаются только при помощи словосочетаний: качалайка обработан­
ный кукурузный початок, чиклеж кукурузный стебель, чамур раствор 
из глины, соломы и навоза, используемай в качестве строительного 
материала пдр.

Одной из причин заимствования следует считать большую по сравне­
нию срусским эквивалентом экспрессивность заимствуемого слова. Такие 
молдаванизмы, как гата, мамалыга воспринимаются носителями иссле­
дуемых говоров как слова с более яркой коннотацией по сравнению с их 
русскими соответствиями готово и размазня (о человеке). Наряду с 
эмоционально окрашенными словами русские восприняли от соседей- 
молдаван междометные экспрессивы мэй, брэй, активно употребляемые в 
русских говорах в функции антропонимов при обращении людей друг к другу.

Исследование заимствований из молдавского языка и его говоров в 
русских островных говорах Одесщины дает ценный материал для русской 
и молдавской диалектологии, лексикологии и этнографии.
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