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Наявність такого яскравого культурного феномену, яким є група 
липован — росіян старообрядців, зумовлює науковий та суспільний 
інтерес. Особливий характер групи, на наш погляд, надає широкі 
можливості для розвитку різних напрямків сучасних гуманітарних наук. 
Серед таких виразних якостей спільноти зазначимо: транснаці-ональність 
(розташування на прикордонні та орієнтованість на міжнародні масштаби 
життєдіяльності); етноконфесійність (група виникає та функціонує 
водночас у вимірах етнічних та релігійних факторів); замкненість та 
традиціоналізм (свідоме обмеження своїх кордонів через сакралізацію 
"старого", "традиційного"); субетнічність (наявність усіх ознак такого 
роду спільності, включаючи унікальну структуру ідентичності); 
діаспорність (паралельне усвідомлення своєї належності до різних 
політичних просторів зі збереженням романтичного зв'язку з історичною 
батьківщиною). У минулому та культурі групи виявляється ще чимало 
рис, які можуть приваблювати науковців. 

Враховуючи це, предметом нашої уваги стали комплекс старооб-
рядницького світогляду у його історичній динаміці, а також носії та- 
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кого світосприйняття у контексті своєї самобутності. Такий підхід й 
зумовив методологічну рису наших дослідницьких робіт — компле-
ксність. Це не лише механістичне поєднання тем та дисциплін, які 
допомагали нам розкрити специфічність групи, це насамперед — на-
магання виявити, зафіксувати та проаналізувати явища регіонального 
варіанту старообрядницької традиції, виходячи з іманентно-групової 
логіки. Спостереження над цим варіантом і привело не до міждисци-
плінарного співробітництва (хоча і воно мало місце), а до трансдис-
циплінарності — тенденції та компоненти розкриваються через власну 
специфічність, а не через заданість та заангажованість (навіть — і 
ефективну) інструментарієм та концептами певних наук. 

Це методологічне гасло сформувалося у межах розробки етноре-
гіонального різноманіття населення Буджаку. Кафедра археології та 
етнології України ОНУ ім. І. І. Мечникова, починаючи з 1994 року 
проводить тут етнографічні експедиційні роботи. З 1996 року певне місце 
серед них зайняли студіювання липован. Накопичений досвід вимагає 
попереднього узагальнення, а також вже може вважатися серйозним 
підґрунтям, щоб констатувати наявність "одеського центру" у розробці 
старообрядницької проблематики. 

З'ясувати новаторство цього одеського центру можна через короткий 
огляд історіографічних здобутків. Якщо у науці ще з ХІХ ст. склалися дві 
основні тенденції — зовнішня критика та апологетика, то зараз маємо 
чітко зазначений медіативний характер, який аналогічний сучасному 
"постколоніальному письму". Через такі дослідження культура липован 
репрезентується не як самоцінність, не як "мінорітарне" відхилення від 
загальної історії, а зводиться до одного з шляхів "святкування 
різноманіття" у контексті і регіонів, і країн, і сусідніх культур. Такими 
методологічними уявленнями підриваються репресивний (з боку 
суспільства) і нарцисивний (власне груповий) підходи. 

З методу спостереження — і у формі включення, і у формі екс-
педиційної роботи ми дуже органічно перейшли до співтворчого "пе-
реживання". Це яскраво підкреслюється чисельними фактами зворотного 
зв'язку — не лише накопичення емпіричного матеріалу (привласнюючий 
шлях пізнання), а й зацікавленість групи та суспільства у результатах 
праці. В той же час, це не романтичний з нашого боку "похід у народ", а 
зважений академічний прагматизм. Він базується на усвідомленні 
необхідності таких знань у самих старообрядців, а також їх оточенні 1. 

Якщо раніше були два альтернативних підходи, які у суперечності між 
собою утворювали ідеологічні міфологеми, то зараз поступово виростає 
ще одна якість — можливість прозорого погляду на події водночас: 
старообрядців мовою своїх сусідів та управлінців; специ- 
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фічними парадигмами липованського світогляду на спільну практику 
життєдіяльності. У цій амбівалентній та органічній структурі "діалогу" і 
створюються наші праці, як істориків, етнографів, лінгвістів, політологів 
тощо. При тому, пам'ятаючи про артикульований парадокс через 
риторичне запитання Г. Співака "Чи може пригноблений говорити?", не 
беремо на себе сміливість вести розмову "ЗА" липован, а надаємо 
можливість сказати власно "ЇМ" та бути почутими і зрозумілими. 

У витоків наукового вивчення липован знаходилося чимало суспі-
льних діячів, політичних лідерів, учених, письменників тощо. Серед них і 
ті, яких необхідно згадати, святкуючи 140-річчя одеського університету. 
Це і А. О. Скальковський 2, і К. Ф. Надєждін3. Їх розробки явно 
обслуговували колоніальний центр: старообрядці для них — це 
"розкольники" та "злодії" і з ними потрібно боротися. Знаковою фігурою 
такого дискурсу став М. С. Суботін 4. У відповідь такій "офіційній 
історіографії" праці писалися вже на місцях. Проте апологетика 
старообрядництва заважала їх широкому розповсюдженню. Та і навряд чи 
така точка зору тоді могла бути почутою і зрозумілою. Навіть тепер, коли 
цей підхід набув свого узагальнення і був викладений Ф. Ю. 
Мельниковим у вигляді науково зваженої за стилем монографії 5, до неї 
прислуховуються лише фахівці. Але, слід відзначити, що академічна увага 
до цієї праці нерідко має вузько-прагматичний характер — через чисельні 
унікальні дані робота приваблює вчених, перш за все, як джерело. 
Спадкоємцями "липованської традиції" в науці стали вчені першої 
генерації у Румунії (Ф. Кирилле, А. Данілов, А. Іванов)6, яких ПОЧУЛИ. 
Повторюючи загальну тенденцію східноєвропейського народознавства, 
вони визначали розвиток крізь філологічні студії. І лише зараз разом із 
молодшими колегами (А. Ворона, П. Іпатьов)7 перейшли до історії і 
антропогеографії. В результаті їх діяльності маємо не лише ґрунтовні 
наукові розвідки, а й продуману освітянську систему (підручники, 
хрестоматії тощо). 

Кардинально ситуація змінюється лише через демократизацію літе-
ратури. Перші "позапартійні" підходи зустрічаємо серед творів пись-
менників кінця ХІХ ст. Яскравим прикладом цього стосовно липован були 
есе В. Г. Короленко 8. Романтизм дискурсу набув майже офіційного 
статусу тільки наприкінці ХХ ст., коли сучасні суспільні діячі в Росії 
починають звертатися до старообрядців як до "борців проти західної 
модернізації", як до "позабутих парадигм руськості". 

Ще у 1960-х рр. розгорнулася археографічна діяльність у середовищі 
різних груп старообрядців. З того часу науковці різних центрів (перш за 
все — Москва та Новосибірськ) переконливо довели невичерпаність 
джерельних скарбниць прихильників "давнього благочестя", а також 
академічну невідомість історичного минулого таких груп. 
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Тому починається ретельна джерелознавча розробка окремих істори-ко-
етнографічних варіантів старообрядницьких культур. 

В Одеському університеті такий напрямок яскраво репрезентується 
працями А. Д. Бачинського 9. Серед результатів діяльності цього вченого 
треба вказати реконструкції ранньої історії некрасівців на Дунаї, їх 
взаємин з українськими задунайцями, формування липованського 
населення регіону. Введення до наукового обігу різноманітних архівних 
джерел дозволило досліднику поставити питання на перспективу — про 
шляхи та форми заселення старообрядцями пониззя Дунаю, про роль 
некрасівського козацького елемента в цих процесах, про реально-наукове 
відтворення історії окремих поселень-общин та інші. 

В той же самий період старообрядницьке населення Бессарабії 
привертає увагу історико-археографічної експедиції Московського 
державного університету ім. М. В. Ломоносова на чолі з професором І. В. 
Поздеєвою 10. Протягом п'яти польових сезонів її співробітники збирали 
матеріал у липованських анклавах регіону. Завдяки цьому в 
археографічній лабораторії МДУ зберігаються унікальні книжкові па-
м'ятки (136 рукописів та 64 друковані), які знаходилися у церквах та 
приватних зібраннях липован. На жаль, більша частина результатів 
мистецтвознавчого, етнографічного, фольклористичного змісту так і не 
була оприлюднена. 

Комплексність підходу, яку продемонстрував цей центр, визначила і 
подальший розвиток історіографічного процесу в цілому. Зокрема, у такій 
перспективі намагаємося і ми розкрити старообрядницьку модель 
світосприйняття та її особливості. Ця мета конкретизується у такій 
проблематиці: контекст регіону (варіативність російської православної 
культури), контекст оточення (міжетнічні взаємини), простір та час 
сакралізації (синхронно-діахронні реконструкції "своїх" кордонів), 
механізм відтворення традиції у "замкненому" суспільстві, усві-
домленість консерватизму та його впливу на культуру групи. 

Наприкінці ХХ ст. відбувається вибух наукових досліджень старо-
обрядництва і липован зокрема. До них звертаються різні наукові центри 
— від Владивостока до Відня. Позиціонюючи одеський центр, 
намагаємося його вписати до контексту співпраці з традиційними 
школами (Москва11, Бухарест12, Кишинів13) та новими осередками — 
Софія (К. Є. Анастасова)14, Краснодар (Д. В. Сень)15, Київ (В. М. 
Мордвінцев, С. В. Таранець) 16, Полтава (Ю. В. Волошин) 17 тощо. 
Аналізуючи тенденції що існують в сучасній історіографії ста-
рообрядництва, можемо відзначити тематично-методологічний плюра-
лізм. Від класичних дескриптивних прийомів до залучення структурно-
функціонального, системного аналізів у вивченні феноменальності 
старообрядницького минулого та культури. 
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Саме така міжнародна та міждисциплінарна спрямованість дозволила 
чітко сформулювати свої завдання та вписати їх у загальну ін-
фраструктуру науки, а також корелювати тематично-методичні складові. 
Логічним завершенням цього стала ініціатива проведення щорічних 
наукових форумів, які планується проводити з метою обміну науковими 
здобутками різних центрів, а також їх оригінальної апробації серед 
місцевого липованського населення. 

Стратегічними формами роботи одеського центру стали два джере-
лознавчих процеси: археографічний (пошук документів в архівосховищах) 
та етнографічний (виявлення та створення польових матеріалів у 
середовищі мешкання представників групи). У межах першого здійснені 
дослідження в архівах України (Одеса, Чернівці, Ізмаїл) та зарубіжжя 
(Москва, Санкт-Петербург, Кишинів, Браїла). Вдалося накопичити 
документи, які розкривають складні процеси формування групи, її 
розвиток протягом ХІХ-ХХ ст. Більшість з джерел мають "зовнішній" 
характер, лише одиниці з них віддзеркалюють культуру безпосередньо, 
тобто створені представниками групи. Завдяки такій роботі вдалося 
розкрити питання виникнення та стабілізації старообрядницького 
населення на Дунаї18, простежити конфесійне життя групи (будівництво 
церков та монастирів) 19, реконструювати окремі культурно-побутові 
комплекси. Продуктивним може стати продовження пошуку в архівах 
Санкт-Петербурга, Бухареста, Стамбула та Відня, а також для відтворення 
історії ХХ ст. у відповідних фондах радянського періоду регіональних 
архівів. Ефективним може стати видання тематичних збірників 
документів, які дозволять простежити історію групи у складних 
геополітичних перетурбаціях регіону XVIII- ХХ ст. Найбільш показовим 
результатом є електронні версії посімейних списків більш ніж 70% 
липован першої половини ХІХ ст. (формулярні описи, ревізькі казки, дані 
карантину). Завдяки такому емпіричному корпусу детально вста-
новлюються історії переселень окремих родів, виникнення окремих 
анклавів, шляхи та форми міграційних рухів, вдається реконструювати 
різни аспекти життєдіяльності (наприклад, еволюцію інституту сім'ї або 
економічно-господарську адаптацію). 

Дуже органічно це поєднується з експедиційними дослідженнями. 
Протягом виконання теми вдалося по декілька разів здійснити виїзди до 
всіх анклавів липован України (Одеська та Чернівецька області, всього 14 
поселень)20. За підтримкою закордонних колег та фондів провести 
експедиційні дослідження серед липован Болгарії (20002001) та Румунії 
(2002-2003), старообрядців Білорусі (2004-2005). У 
подальшому передбачається дослідження у Молдові та серед липо-ван-
переселенців України, Росії та Італії. Разом з колегами інших країн та 
регіонів розглядається можливість здійснення транснаціональ- 
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ного проекту "Шляхами старообрядницьких міграцій" (Центральна Росія, 
Полісся, Поділля, Бессарабія, Добруджа, Сибір, Орегон). 

Під час цих комплексних експедицій за допомогою студентів та 
науковців вдалося зібрати унікальні корпуси матеріалів: виявлені до-
кументи з історії сіл та окремих липованських родів; археографічні 
нотатки обстеження церковних та приватних бібліотек; чисельні мемо-
рати з усної історії, які відображають як історичні легенди, так і реально 
пережиті події; проведено етносоціологічну паспортизацію всіх ліво-
дунайських поселень, яка дозволяє розкрити кількісні характеристики 
сьогоднішнього стану групи; проведені пілотні соціологічні дослідження 
толерантності, стереотипів та міжетнічних контактів групи; зібрані 
інтерв'ю, особисті спостереження, які розкривають динаміку та виразність 
основних комплексів матеріальної, духовної та соціонормативної 
культури протягом ХХ ст.; створено електронний архів фотоматеріалів з 
сімейних альбомів (більш ніж 300 одиниць). 

Найбільш органічним і показовим є взаємозв'язок, який вдається 
простежити між архівними документами та спогадами респондентів. 
Найяскравіше він виявляється у фольклорних текстах, які записувалися 
протягом ХХ ст. Ці документи "саморефлексії" липованських діячів 21 
лише стають предметом уваги. Такі явища "усної пам'яті" разом з 
"документальною історію" дозволили простежити: складання 
міфологічних легенд про ранню історію групи; виникнення особливих 
субетнонімів / конфесіонімів; встановити реальне минуле окремих центрів 
"древлєго благочестя" (монастирів, храмів, общин), а також біографії 
багатьох діячів конфесійного центру групи (духовних наставників, дяків, 
"іконників", ченців). 

Цей величезний і різноплановий масив матеріалу поступово вводиться 
до наукового обігу. Вже на сучасний момент ця бібліографія представлена 
публікаціями у різних спеціальних виданнях. Більш ніж сотня артикулів 
про липован побачила світ протягом останніх семи років з достатньо 
широкою географією — від Хельсінкі до Софії, від Парижу до Москви. 
Ще один факт яскраво ілюструє наш центр — результати експедиційних 
робіт — фактографічні та методичні — увійшли до 8 кандидатських 
дисертацій (Прігарін О. А., Агафонова Т. А., Тхоржевська Т. В., 
Захарченко Г. М., Серебряннікова Н. І., Ганчев О. І., Нікішенко Ю. І., 
Федорова А. І.). Спробуємо лапідарно розкрити тематичну продуктивність 
конкретних робіт. 

Конкретизація ідей А. Д. Бачинського виявилася дуже продуктивним 
напрямком. Базуючись на археографічних розвідках, вдалося розкрити 
причини, передумови та фактори формування старообрядницького 
населення у XVIII — першій половині ХІХ ст. Крім власно емпіричних 
студіювань шляхів та форм переселень у різні періоди 22, 
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поставлені питання про етнокультурну, соціальну та конфесійну неод-
норідність першопоселенців 23. Зокрема, реконструкція взаємин між 
селянською, міщанською та козацькими верствами населення у старо-
обрядців Бессарабії та Добруджі залучила нас до дискусії про характер 
присутності козаків-некрасівців на Дунаї (С. І. Феноген24, Д. В. Сень25, І. 
А. Анцупов26, І. В. Смирнов27, Л. Б. Заседателе-ва28). На підставі 
оригінальних джерел вдалося обґрунтувати свої позиції з цього питання і 
висунути нову концепцію козацького субстрату в групі29. Суть полеміки 
зводиться до головних питань — хронологія переселення та природа 
зникнення козацьких громад на Дунаї. С. І. Феноген, І. А. Анцупов та 
автор даної публікації вважають, що некрасівці перебували на Дунаї 
тривалі часи з 1740 до 1860-х рр. і значно сприяли стабілізації та 
зростанню старообрядців у регіоні. Наші опоненти (Д. В. Сень, Л. Б. 
Заседателева тощо) відстоюють ідею про епізодичність та 
фрагментарність "дунайського" етапу в історії некрасівців. 

Аналогічно вдалося висунути нові аргументи в антропонімічній версії 
походження назви "липован" — від "филипівців" Стародубсь-ких общин, 
які у пошуках благочестивого священства опинилася у молдово-
волошських землях 30. Ця концепція збагатилася новими емпіричними 
відомостями, які дозволили зняти конфесійні і хронологічні суперечності, 
що були слабкими місцями побудови трансформації "филипони-
пилипони-липовани". Вдалося перетворити гіпотетичний зміст такої 
концепції — тепер документально встановлено побутування назв 
"филиповці", "филипони", "пилипони" серед старообрядницького 
населення на Дунаї першої половини ХІХ ст. Щоправда, водночас 
продовжує поширюватися і топонімічна версія походження в інших 
наукових центрах 31. Дискусія продовжується і вимагає подальшого 
джерелознавчого пошуку. 

Окремо розглянуто питання про методи підрахунку чисельності групи 
32. Продемонстровані складнощі таких реконструкцій. Можна відзначити, 
що у минулому кількість старовірів "приховувалася" як власно групою, 
так і чиновниками, які складали подібні звіти. Крім того, нерідко 
некомпетентність та заангажованість робили ці дані некоректними. На 
сучасному етапі складнощі пов'язані з тим, що перепис не враховував 
субетнічних реалій — є загальна відомості про росіян у регіонах, але 
залишається відкритим питання про частку старообрядницького 
компоненту. Це вдалося подолати шляхом етно-конфесійної кореляції. 

Аналіз посімейних списків дозволив не лише встановити події 
локальних історій на рівні окремих родів та поселень 33, а й проде-
монструвати принципи мета-територіального розгляду громад. їх за- 
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стосування продемонструвало і переконливо запевнило у тому, що історія 
групи тісно пов'язана з історією регіонів прикордоння. Логіка виникнення 
та існування окремої громади віддзеркалювала тенденції липовансько-
некрасівських пертурбацій в цілому. Яскраві приклади — історія Жебріян 
(Приморського) як сезонного "двійника" Вил-ково середини XVIII ст., або 
історія Татаріци і Казашко Махала як двох реліктів південно-
добруджанських міграцій і липован, і некрасі-вців 34. Лише у такому 
контексті вдалося встановити реальні дати виникнення цих поселень. 

Продуктивним виявилось також використання кількісних методик у 
межах "нової демографії" або "історичної антропології". Завдяки ним 
формулярні джерела розкрили можливості до вірогідних реконструкцій 
культури повсякденності, соціальних інституцій 35 та їх еволюції, процесів 
господарської адаптації тощо. 

Розгляд комплексу ознак групи липован дозволив провести її 
характеристику та вписати у загальну таксономію історико-етнографі-чної 
структури російського етносу 36. Аналіз основних проявів етнічності та 
сталості конфесійності привів до виявлення факторів відтворення даного 
варіанту культури та його виразності 37. 

Дослідження окремих комплексів матеріального побуту 38 зосере-
дилось на процесах адаптації досвіду до умов регіону, а також сприяло 
вияву механізмів та конкретних форм міжетнічних контактів, які, 
незважаючи на замкненість групи, приводять нас до висновку про значний 
інноваційний потенціал щодо екологічно-соціального пристосування, а 
також прагнення зберегти свою самобутність через незалежність. Ця риса 
виявилася у бажанні створити економічно ефективні засоби життя, навіть 
супроти звичним традиційним укладам. Наприклад, якщо багато з інших 
старообрядців і до нашого часу негативно ставляться до картоплі, то серед 
частини липован вона стає товарним продуктом. 

Проведено також типологічний аналіз липованського житла39 та одягу 
40. Завдяки таким розробкам виявлено неоднорідність культури, в якій на 
рівні реліктів зберігаються локально різні традиції материнських ареалів 
Росії. Особливої уваги заслуговують розвідки знакової природи цих 
комплексів 41. Семіотична насиченість як простору, так і зовнішнього 
вигляду старовірів зумовлює консервацію цілих комплексів і виконує 
водночас функції етнодиференціюючі та конфесійно значущі. 

Розпочато студії щодо суспільного та сімейного побуту липован 42. 
Особливість соціонормативної культури групи виявляється через складні 
структури взаємин між конфесійними факторами та реаліями практики. 
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Дослідження світогляду та його втілення у ритуальних практиках 
групи привело до спостережень закономірностей у взаєминах між 
каноном (письмова релігійна культура) та нормою (усний народний код) 
43. Обидві традиції зумовлюють самобутність сімейних та календарних 
обрядодій. У межах цього вдалося реконструювати родильний 44, 
весільний та похоронно-поминальний 45 цикли. На відміну від тези про 
відсутність серед липован календарних обрядів 46, наведено і емпіричні 
матеріали щодо їх присутності та яскравості, а також розкрито взаємодію 
церковних та народних практик 47. 

Ці дослідження стикаються з семіотичними студіями, які започат-
кувала щодо старообрядців регіону К. Є. Анастасова48. Ця родона-
чальниця "польової семантики" поставила і переконливо вирішила на 
матеріалі болгарських старообрядців концепції про специфічність "мови 
культури", її ролі у формуванні ідентичності у липованському 
середовищі, функціонуванні архетипів свідомості у сучасній практиці. 

Спеціальні сюжети розкривають місцеві особливості культу 49, а також 
їх відображення в іконографічних традиціях старообрядців регіону. 
Завдяки дослідженню храмових ансамблів та приватних колекцій ікон 
вдалося висунути та обґрунтувати стилістично-композиційні особливості 
"липованського письма" як самобутнього центру іконопи-сання50. 

Таким чином, можна констатувати, що цей науковий напрямок у 
діяльності кафедри археології та етнології України ОНУ ім. І. І. Меч-
никова має вже певні здобутки та значний потенціал на майбутнє. 
Тематично-методологічні доробки включені до загальних інфраструктур 
історичної та етнологічної наук, розпочата робота по створенню власних 
форм діяльності (влаштовуються експедиційні та археографічні розвідки, 
започатковані щорічні форуми, періодичне видання). Аналіз теоретичних 
засад переконливо свідчить про формування своєрідного 
трансдисциплінарного дискурсу, який вже отримав критику і серед 
наукових, і серед громадських кіл суспільства. Найбільш ефективними 
виявилися джерелознавчі прийоми, до яких увійшли комплексні 
експедиції та різностороння робота з узагальнення та введення до 
наукового обігу різних типів матеріалів, розкриття їх евристичного 
потенціалу. У цьому напрямку роботи вдалося вписати як методики, так і 
концептуально-фактографічні результати до сучасних шляхів розвитку 
наук. Очевидно, що ми знаходимося на етапі узагальнень, який має 
логічно втілитися у низці нових за підходами монографій щодо 
минувшини, культурно-побутової самобутності та феномену ідентичності 
групи. Сподіваємося, що це буде реалізовано в подальшому. 
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