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КОДОВЫЕ ПРОСТРАНСТВА И ЛИНГВОКУЛЬТУРНЫЕ КОДЫ КАК СПОСОБ 
ОРГАНИЗАЦИИ КУЛЬТУРНОГО ЗНАНИЯ (на материале фразеологии русских говоров 
Юга Украины) 

Аннотация. Цель статьи состоит в определении методологического аппарата, способствующего выявлению и 
описанию этно- и лингвокультурного содержания языковых единиц на примере русской диалектной фраземики Юга 
Украины. Предмет исследования составляют кодовые пространства и лингвокультурные коды, планом выражения 
которых являются культурно значимые языковые единицы, в частности фразеологизмы, бытующие в русских говорах 
Юга Украины. Методологической основой исследования служат современные разработки и основные положения 
лингвосемиотики, лингвокультурологии, этнолингвистики, концептологии, диалектологии, фразеологии. В качестве 
способа выявления, систематизации и дальнейшего описания культурного знания предложена классификация, пред-
полагающая выделение трёх кодовых пространств — антропного, природного и иррационального и наполняющих 
эти пространства лингвокультурных кодов. Классификация проиллюстрирована конкретными примерами; отмечено 
пересечение лингвокультурных кодов и кодовых пространств. Результатом исследования стали выводы, согласно ко-
торым фразеологическая, языковая, концептуальная картины мира могут быть реконструированы c помощью кодовых 
пространств и наполняющих их лингвокультурных кодов, составляющими которых являются знаки культуры, закре-
плённые в языке — архетипы, концепты, стереотипы, эталоны, символы. 

Ключевые слова: кодовое пространство, лингвокультурный код, русские говоры Юга Украины, фразеологизм, 
фразеологическая, языковая, концептуальная картины мира. 

Постановка проблемы. На рубеже веков чрезвычайно актуальными стали исследования, в центре 
которых — образ мира, изучение которого ведётся в русле антропоцентрической и этноцентриче-
ской парадигм, соединяющих в себе концептуальный, лингвокультурологический, этнолингвистиче-
ский, лингвистический, социо-, психолингвистический, литературоведческий и другие подходы (тру-
ды Н. И. Толстого, С. М. Толстой, В. Н. Телия, С. Г. Воркачёва, Е. А. Селивановой, Е. П. Левченко, 
И. А. Голубовской, А. М. Архангельской, В. А. Масловой, Ю. С. Степанова, В. В. Жайворонка, 
М. Л. Ковшовой, В. И. Карасика, В. В. Красных, В. В. Воробьёва, Е. Л. Березович, О. В. Яковлевой 
и др.). В последние несколько лет внимание учёных всё больше привлекают лингвосемиотические ис-
следования, призванные объединить лингвокультурологический и когнитивистский подходы к языку 
(работы Н. И. Андрейчук, В. И. Пустоваловой, А. В. Папшевой, А. Н. Поповой и др.).Органичное 
соединение научного инструментария лингвокультурологии, лингвосемиотики, этнолингвистики, 
концептологии в целях дальнейшей методологической разработки способов описания культурного 
знания, в том числе на фразеологическом материале, составляет одну из актуальных задач совре-
менной лингвистики. 

Связь с предыдущими и смежными исследованиями. Общенациональная и региональная фра-
земика как мощный транслятор культурной информации сегодня активно исследуется на фоне линг-
во- и  этнолингвокультурного кодирования, см. труды представителей лингвокультурологической 
школы: В. Н. Телия, М. Л. Ковшовой, Д. Б. Гудкова, В. Н. Красных, И. В. Захаренко, а также 
В. А. Масловой, Л. В. Савченко, П. П. Ветрова, В. М. Савицкого, Э. А. Гашимова, Е. П. Матузко-
вой, И. И. Киреевой, А. В. Папшевой, Е. В. Капелюшник, И. С. Чибор, Х. Сарач, Н. Д. Коваленко, 
Н. Г. Арефьевой и др. [18; 17; 19; 11; 21; 20; 12; 23; 25; 24; 36; 25; 37; 10; 34; 26; 15; 38; 30; 13; 
45; 16; 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8]. 

Постановка исследовательских задач. Целью настоящего исследования является определение 
методологического аппарата, позволяющего зафиксировать и описать этно- и лингвокультурное сво-
еобразие языковых единиц, в частности фраземики русских говоров Юга Украины. Поставленная 



8

ISSN 2307—4558; ISSN 2414—9489. МОВА. 2021. № 35

цель предполагает решение следующих задач: систематизацию предыдущих лингвистических иссле-
дований, опирающихся на лингвокультурное кодирование как способ описания культурного знания, 
их критический анализ; выработку основных принципов и способов выявления и последующей «де-
шифровки» этно- и лингвокультурной информации на материале фраземики русских говоров Юга 
Украины с помощью кодовых пространств и составляющих их лингвокультурных кодов. 

Изложение основного материала. Фразеологизм как вербальный знак, возникший в результате 
взаимодействия двух семиотических систем — естественного языка и культуры, является мощным 
транслятором культурной и этнокультурной информации. Как отмечает В. М. Савицкий, «фразео-
логический фонд на образном уровне представляет собой одно из естественноязыковых воплощений 
целого ряда культурных кодов, субкодов и их фрагментов»; при этом «фразеологическая образность 
не полностью охватывает, но пересекается со многими культурными кодами, в основном антропо-
центрически ориентированными по своей тематике» [34, с. 14]. М. Л. Ковшова, говоря о “впле-
тении” культурной семантики в семантику языковую как отличительном свойстве фразеологизма, 
считает, что соотнесение его слов-компонентов с кодами культуры — ключевое звено культурной 
интерпретации  — «обусловливает декодирование культурных смыслов фразеологизма, служащих 
интерпретантами фразеологического знака, реконструирует культурную коннотацию фразеологиз-
ма, формирует его роль как знака культуры» [17, с. 65]. По мысли учёного, «уже сам выбор реалий 
для создания образа фразеологизма не случаен. Слова-компоненты фразеологизма являются име-
нами не реалий (в широком смысле этого слова), а культурных знаков, т. е. реалий, получивших 
культурное переосмысление. Именно в этом качестве — знаков вербального кода культуры — имена 
реалий вовлекаются в образное описание мира, позволяют не столько “увидеть” буквальный образ 
фразеологизма, сколько воспринять сквозь его призму культурные смыслы этих реалий. Иначе го-
воря, ключевые слова-компоненты фразеологизма изначально являются знаками вербального кода 
культуры и в этом качестве они воспринимаются носителем языка, вызывают представления, знания, 
ассоциации, которые соотносятся с предметами, текстами и действами культуры» [Там же, с. 175]. 

Код — центральное понятие семиотики — науки о знаках и знаковых системах, находящей свои 
объекты повсюду — «в языке, в математике, художественной литературе, в отдельном произведении 
литературы, в архитектуре, планировке квартиры, в организации семьи, в процессах подсознатель-
ного, в общении животных, в жизни растений» [41, c. 5]. Основы семиотики были заложены в трудах 
Дж. Локка, Чарлза С. Пирса, Фердинанда де Соссюра, Чарльза У. Морриса, Романа Якобсона [22; 
31; 40; 29; 46]. 

Понятие кода прошло долгий путь становления в лингвистической науке. Согласно основным 
постулатам Ю. М. Лотмана и представителей тартуско-московской семиотической школы, код ос-
мыслялся в  русле концепции вторичных моделирующих систем, по которой естественные языки, 
мифология, религия, литература, искусство, социальные и этические нормы осмыслялись в качестве 
знаковых систем, отображающих (моделирующих) определённые фрагменты реальности (подробнее 
о московско-тартуской школе см.: [27, c. 75–87]). В современных исследованиях на фоне антропо-
центрической парадигмы понятие кода рассматривается в неразрывном сопряжении с понятиями 
языка и культуры. По мнению лингвокультурологов, «язык — главный объект семиотики» — яв-
ляется «универсальным, базовым для семиосферы человека кодом», поскольку в системе языка мож-
но интерпретировать любую семиотическую систему (танца, символа, ритуала и т. п.) [19, c. 170]. 
Язык — продукт культуры, её материальное и духовное воплощение, «фактор формирования куль-
турных кодов» [23, c.  6]. Являя собой разные семиотические системы, язык и  культура, будучи 
изоморфными по своим функциям структурами (об этом писал ещё Н. И. Толстой в книге «Язык и 
народная культура» [42, c. 16]), взаимопроницаемы и находятся в постоянном взаимодействии. При 
этом, по Н. И. Толстому, отношения между культурой и языком могут рассматриваться как отноше-
ния целого и части» [Там же]. 

Понятие кода как центрального термина семиотики интерпретируется сегодня в категориях линг-
вокультурологии, когнитивной лингвистики, концептологии, этнолингвистики, социальной лингви-
стики. Так, Н. И. Толстой, исследуя семиотическую природу обряда, выделяет в нём «три кода или 
три стороны языка — вербальную (словесную — слова), реальную (предметную — предметы, вещи) 
и акциональную (действенную — действия)» [42, с. 23]. В контексте социолингвистических иссле-
дований Н. Б. Мечковская определяет код как «...тот язык или его вариант, <…> который исполь-
зуют участники данного коммуникативного акта» [28, c. 23]. Развёрнутую формулировку предлага-
ет известный отечественный лингвист Е. А. Селиванова, определяя коды культуры как «фрагменты 
естественного языка, репрезентирующие сеть членения, категоризации, оценок, интериоризованной 
действительности и внутреннего опыта человека, обусловленную культурой определённого этноса 
и представленную в семиотических системах естественного языка, искусства, обрядов, обычаев, ве-
рований, а также в нормах морали, поведении членов этнической группы» (перевод наш — Н. А.) 
[39, с. 248]. По мысли учёного, «коды культуры соотносятся с наидревнейшими архетипными пред-
ставлениями человека» и «служат для обозначения оценки человека, пространства, времени и т. п.» 
(курсив наш. — Н. А.) [Там же]. В этнолингвистических трудах Е. Бартминского, С. М. и Н. И. Тол-
стых, Г. А. Левинтона, Т. И. Вендиной, Е. Л. Березович, Л. В. Савченко, Н. А. Устиновой и др. код 
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культуры выступает как знаковая реализация архетипов сознания, см., напр.: [43, с. 7; 36, с. 58]. 
По мнению В. В. Красных, «набор кодов культуры для человечества универсален, однако их прояв-
ления, удельный вес каждого из них в определённой культуре, а также метафоры, в которых они ре-
ализуются, всегда национально детерминированы и обусловлены конкретной культурой» [20, с. 21]. 

Сегодня понятие лингво- и этнолингвокультурного кода как одного из эффективных способов 
структурирования культурного пространства уверенно входит в научный инструментарий современ-
ных лингвистических исследований, хотя ещё несколько лет назад исследователи отмечали: «несмо-
тря на то, что понятие “культурный код” в последнее время всё чаще используется в гуманитарных 
науках культурологического цикла, производное от него понятие “лингвокультурный код”, кото-
рое, несомненно, обладает конструктивной ценностью, находится на начальной стадии разработки 
и  лишь начинает свой путь в  качестве категории лингвосемиотики и  лингвокультурологии» [32, 
с. 3]. Лингвокультурный код, или код лингвокультуры, по-разному осмысляется современными 
исследователями; общим в его определении, однако, является его интерпретация в категориях куль-
туры. Так, белорусский учёный В. А. Маслова, подчёркивая, что «код вырабатывается и функциони-
рует в культуре» [25, с. 137], под кодом понимает «глубинное культурное пространство, в котором 
разные языковые сущности получают различные культурные смыслы, заполняя собой и формируя 
тем самым код» [Там же, с. 81]. «Коды лингвокультуры онтологичны, пронизывают всё наше бытие, 
весь язык, формируют ментальность, обусловливают поведение и деятельность», — отмечает учё-
ный [Там же]. В. В. Красных удачно сравнивает код с «сетью / сеткой», которую культура как бы 
«набрасывает на окружающий мир, членит его, категоризует, структурирует и оценивает его [21, 
с. 232]. В. А. Маслова сравнивает код с «контейнером» — концептуальной метафорой, коррелирую-
щей с метафорой пространства» [24, с. 83]. По В. М. Савицкому, «культурные коды, вербализуясь, 
превращаются в лингвокультурные коды, функционирующие в речевом общении и являющиеся сло-
весным воплощением культурных кодов» (курсив наш. — Н. А.) [33, c. 57]. В нашем определении 
лингвокультурный код — способ структурирования культурного знания, в основе которого — на-
бор закрепившихся в языке, взаимодействующих между собой культуроносных знаков, объединён-
ных общей темой. 

Е. А. Селиванова, характеризуя особенности кода в своём фундаментальном труде «Лінгвістична 
енциклопедія», акцентирует внимание на пересечении кодов: «Граница между кодами культуры не-
чёткая, они диффузно взаимопроникаемы. Одним из механизмов такого взаимного проникновения 
служит переинтерпретация кодов на основе онтологической метафоры — представления одной кодо-
вой системы обозначений знаками другой. Так соматический код культуры может поставлять знаки 
для пространственного, временного, духовного и других кодов, пространственный и сенсорный коды 
являются аксиологизированными, поэтому их знаки могут служить для репрезентации оценки, био-
морфный и предметный коды культуры служат для обозначения оценки, человека, пространства, 
времени и т. п.» (перевод наш. — Н. А.) [39, с. 248]. О пересечении (переплетении, сочетании, 
взаимодействии) лингвокультурных кодовв разных аспектах пишут многие исследователи, напри-
мер, о сочетании кодов культуры с точки зрения филогенеза и процесса окультурации человеком 
окружающего мира пишет В. В. Красных, подчёркивая: «между кодами культуры нет и не может 
быть жёстких границ» [21, с. 234–245]; взаимодействие лингвокультурных кодов в англоязычных 
художественных и газетных текстах и речевом общении изучает А. С. Попова [32]; сочетание линг-
вокультурных кодов в образах фразеологизма рассматривают М. Л. Ковшова, Л. В. Савченко [19, 
с. 176–194; 36, с. 72–73]. В целом, как отмечает В. В. Красных, «существуют три основных объек-
та познавания и описания, принадлежащие миру Действительность: 1) сам человек, 2) окружающий 
мир (пространство и заполняющие его предметы — в самом широком смысле), 3) время» [21, с. 234]. 

В настоящем исследовании в спектре изучения фраземики как мощного транслятора лингво-
культурной информации мы предлагаем ввести в научный инструментарий понятие кодового про-
странства культуры как способа организации культурного знания, под которым понимается набор 
лингво- и этнолингвокультурных кодов, объединённых общей идейно-смысловой основой. В рам-
ках триады «человек / природа / сверхъестественное» нами выделены три кодовых пространства: 
антропное, природное и иррациональное — с их последующей кодовой классификацией. 

Под антропным кодовым пространством культуры понимаем набор этно- и лингвокультурных 
кодов, тематически связанных с многовекторной и многоаспектной характеристикой человека и ре-
зультатами его деятельности (например, аксиологический, акциональный, бытовой, социальный, 
гендерный и другие коды). Соответственно, под природным кодовым пространством культуры пони-
мается набор этно- и лингвокультурных кодов, тематически связанных с многообразием окружающей 
действительности (анималистический, флористический, астрономический, метеорологический и 
др.). Иррациональное кодовое пространство культуры мыслится как набор кодов, репрезентирую-
щих понятия, находящиеся за пределами познаваемого с точки зрения носителя языка — понятия 
времени, пространства и др. (временной, пространственный, духовно-религиозный, космогониче-
ский, мифологический). Сразу оговоримся, что предложенная типология является в определённой 
мере условной, поскольку язык как продукт культуры антропоцентричен по своей природе. Особен-
но ярко это проявляется во фразеологизмах — «высокоинформативных единицах этноса» [8], мощ-
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ных трансляторах культурной информации, в которых даже иррациональное начало представлено 
в категориях, понятных и доступных человеку на определённом этапе его развития. Эти категории, 
отражая наивную картину мира древнего человека, переосмысляются и закрепляются в культуре, 
приобретая функцию устойчивого культурного знака — архетипа, концепта, стереотипа, эталона, 
символа. Так, архетипическая оппозиция этот свет — тот свет как противопоставление земного 
мира загробному, потустороннему и её корреляция с другими архетипическими оппозициями — «ви-
димый / невидимый», «познанный / непознанный» и, наиболее древней, «свой / чужой» — лежит 
в основе целого ряда фразеологизмов русских говоров Юга Украины [4, с. 35–37]: показа̀ть свет 
‘о новорождённом’, пустѝть на свѐт ‘о новорождённом’, входѝть в свет ‘о новорождённом до трёх-
недельного возраста’, ещё на свѐте не було̀ кого ‘кто-л. ещё не родился’, свет перемако̀трился ‘мир, 
окружающая действительность изменились до неузнаваемости’, свет не бачив ‘никогда не было, 
никогда не встречалось (часто о человеке, выделяющемся в каком-л. отношении)’, пойтѝ на тот свет 
‘умереть’; одѐть на тот свет ‘одеть покойного в подготовленную на смерть одежду (преимущественно 
новую)’ (у нестарообрядцев) и одѐть (собрать) на тот свет ‘одеть умершего в специально подготов-
ленную для него по старообрядческому чину одежду’ (у старообрядцев), забра̀ть на той свѐт кого 
‘о смерти одного из супругов вскоре после смерти другого’; на том свѐтеу̀мершему (произносится 
имя покойника), а на э̀том свѐте вам’ритуальное выражение, которое произносится родственниками 
умершего при раздаче подношения (обычно носового платка и булочки) перед поминальным обедом 
на 40 дней’ [9, с. 163, 177, 61, 86, 185, 131, 91, 131]. Оппозиция «того» и «этого» света составляет 
«сердцевину» родильной и похоронной обрядности, буквально пронизывает её во всех срезах–вер-
бальном, предметном, акциональном (по классификации акад. Н. И. Толстого, определявшего об-
ряд как «текст, выраженный семиотическим языком культуры» [42, с. 23–24]), выполняет устойчи-
вую функцию в общенародной фразеологии: появиться на свет, произвести на свет, тот свет, уйти 
на тот свет, отправлять на тот свет, отправиться на тот свет, выходец с того света, свет не видел, 
свет клином сошёлся, света белого невзвидеть, на чём свет стоит и др. 

Проиллюстрируем нашу классификацию кодовых пространств и составляющих их лингвокуль-
турных кодов конкретными примерами фразеологизмов, бытующих в русских переселенческих го-
ворах Юга Украины, южнорусских по своему происхождению, преимущественно курско-орловских: 

Антропное кодовое пространство: аксиологический код (глядѐть мѝло ‘о  чём-л. очень краси-
вом, приятном, привлекательном’, беззабо̀тный монасты̀рь ‘о беспечном человеке, которого ничего 
не волнует, не беспокоит’ [9, с. 69, 35]); акциональный (гастро̀ли устра̀ивать ‘безобразничать’, 
говорѝть ба̀сни ‘рассказывать сказки’ [Там же, с. 67, 69]); бытовой (велѝкая ха̀та ‘гостиная, луч-
шая комната в доме; комната для гостей и торжественных событий’, ма̀ленькая ха̀та ‘небольшая 
комната в доме, в которой обычно проживают старики’ [Там же, с. 47, 124]); гастрономический 
(да̀мское вино̀ ‘некрепкое вино’, гнечённые слѝвы ‘чернослив’ [Там же, с. 77, 69]); гендерный (Ба̀бам 
попуща̀ться нельзя ̀‘о важности главенствующей роли мужчин’, дава̀ть / дать гарбуза̀ ‘отказывать 
жениху; отказывать кому-л. при сватовстве’ [14; 9, с. 75]); интеллектуальный (не дохо̀дивает (не 
дохо̀дит) ‘кто-л. не понимает’, ро̀зуму на пять бань ‘глупый человек’ [Там же, с. 133, 182–183]); 
квантитативный (cобра̀ть в орѐховую скорлупу ̀‘очень мало собрать’, тьма-тьмѝна ‘множество, 
тьма тьмущая’ [Там же, с. 196, 210]); квалификативный (до сва̀лу ‘досыта, до пресыщения’, в цур 
и прах ‘полностью, до основания (разрушить что-л.)’ [Там же, с. 84, 61]); предметный (вещный) 
(бѐлый кожу̀к ‘тулуп овчиной наружу; необшитый тулуп’, вися̀чая лю̀лька ‘колыбель, которая под-
вешивалась к потолку’ [14; 9, с. 53]), свадебный (выбра̀сывать дѐньги ‘дарить деньги на свадьбе’, 
горя̀чие пропо̀и ‘обряд, по которому происходит сговор невесты с женихом и его родителями перед 
свадьбой через два-три дня после сватовства, завершающийся угощением, которое предполагало на-
личие горячих блюд’ [9, с. 61, 72]); соматический (баламу̀тить / взбаламу̀тить го̀лову ‘досаждать 
кому-л. сплетнями, наговорами, небылицами и т. п.’, бока̀ пеку̀т лежа̀ть ‘о нарушении сна в пожилом 
возрасте’ [Там же, с. 34, 38]); социальный (встать во вла̀сти ‘прийти к власти’, выходѝть на стаж 
‘уходить на пенсию’ [Там же, с. 59, 65]); семейный (В семьѐ не без ѝрода ‘в каждой семье может 
быть человек с отрицательными чертами характера’, двойны̀е дѐти ‘сводные дети’ [Там же, с. 59, 
78]); традиционно-обрядовый (весёлый кут ‘вечеринка, гулянье’, отдава̀ть стол ‘от молдавской 
погребальной традиции, по которой после выноса умершего со двора в воротах ставят стол с вином 
и угощениями для пришедших на похороны’ [Там же, с. 49, 149]); хозяйственный (загноѝть зѐмлю 
‘внести органические удобрения, удобрить землю’, грядово̀й нѐвод ‘невод, который в процессе лов-
ли рыбы опускается в воду с берега и вытаскивается на берег с уловом’ [Там же, с. 92, 73–74]); 
транспортный (попу̀тать машѝну ‘остановить попутную машину’, файто̀н без конѐй ‘автомобиль’ 
[Там же с. 167, 217]); эмоциональный (упа̀сть в печа̀ль ‘опечалиться, грустить, находиться в по-
давленном состоянии’, доса̀да берёт ‘кто-л. испытывает сильное разочарование в чём-л.’ [Там же, 
с. 214–215; 14]); этикетный (Хлѐба, со̀ли и всего̀ дово̀ли! ‘пожелание достатка в доме’, мир и 
урожа̀й! ‘тост-пожелание во время застолья’ [14; 9, с. 125]). 

Природное кодовое пространство: код агрегатного состояния (закрѐпнуть как ка̀мень ‘отвер-
деть, сильно засохнуть’, снегова̀я вода ‘вода, полученная растоплением снега’ [9, с. 93, 194]); ани-
малистический код (вы̀кататься как свинья̀ [в грязѝ] ‘об очень грязном человеке’, ещё и кот не 
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валя̀лся ‘ещё ничего не сделано, дело не начато’ [Там же, с. 62, 86]); астрономический (вечѐрняя 
заря ̀‘планета Венера’, как со̀лнце пра̀ведное ‘об очень хорошем человеке’ [Там же, с. 50, 109]); 
ландшафтный (полы̀нная степь ‘степь, на которой ничего не растёт, кроме полыни’, чёртова то̀ня 
‘название части побережья за селом, где тонули люди’ [9, с. 165, 225]); метеорологический (гру̀бая 
грязь ‘распутица’, дождь [пря̀мо] у вёдра ‘о проливном дожде, идущем длинными струями’ [Там же, 
с. 73, 83]); флористический (гадю̀чье молоко̀ ‘растение молочай’, па̀нская ро̀за ‘мальва’ [Там же, 
с. 66, 153]). 

Иррациональное кодовое пространство: временной код (с дѐдовых времён ‘издавна, с давних пор’, 
c мла̀да лет ‘c молодых лет, с молодости’ [Там же, с. 187, 194]); пространственный (отвра̀тный 
путь ‘обратный путь’, за хво̀ртку ‘на улицу, за калитку’ [Там же, с. 149, 96]); духовно-религиоз-
ный (Не зычь друго̀му, чего̀ себѐ не жела̀ешь ‘не желай людям зла, желай добра!’, Бог зна̀мо ‘не-
известно’ [9, с. 133, 38]); космогонический (входѝть в свет ‘о новорождённом до трёхнедельного 
возраста’, кабыка̀ться / кабы̀кнуться в я̀му ‘умирать (обычно о пьющем человеке, пьянице’) [Там 
же, с. 149, 96]); мифологический (злы̀дни обсѐли ‘о человеке, измученном бедностью, нищетой’, 
дворово̀й не дѐржит ‘не сидится дома’ [Там же, с. 98, 78]). 

Разумеется, каждый из перечисленных нами лингвокультурных кодов обнаруживает пересече-
ние с другими кодами: например, флористический обнаруживает пересечение с  анималистиче-
ским (воло̀вий язы̀к ‘растение, чернокорень аптечный’ [Там же, с. 56]), ландшафтным (cтепова̀я 
васѝлька ‘сорняк’ [Там же, с. 202]), гендерным и соматическим (тёщин язы̀к ‘комнатное растение 
с тонкими продолговатыми листьями’ [Там же, с.  207]) и другими кодами; хозяйственный  — с 
бытовым (валько̀вая ха̀та ‘хата-мазанка, сделанная из самана, смеси глины с соломой’ [Там же, 
с. 44]), аксиологическим (как мешо̀к с ты̀рсой, замѐшанный кизяка̀ми ‘о тучном, неповоротливом 
человеке’ [Там же, с. 107]), социальным (лёгкий труд ‘официальная работа, не связанная с физиче-
ской нагрузкой’ [Там же, с. 121]) и другими кодами. Соответственно, в зоне пересечения находятся 
и  кодовые пространства: например, антропное кодовое пространство пересекается с  природным 
(как куры̀й-трава ̀ ‘о человеке, порвавшем связь с родными местами, не имеющем домашнего оча-
га, беспрерывно меняющем место жительства или работу; переходящем, переезжающем с места на 
место’ [Там же, с. 106–107], как приглушённая свинья̀ ‘о несобранном, крайне невнимательном 
человеке’ [9, с. 108]), иррациональное с антропным (как сатана̀ (сатаны̀) ходить ‘о неприлично, 
неподобающим образом одетом человеке’, Бо̀гу молѝться, а с чертя̀ми водѝться ‘быть двуличным, 
лицемерным’ [Там же, с.  108, 38])); природное  — с  антропным (ца̀рская боро̀дка ‘цветок ми-
рабилис’, цыга̀нские грибы̀ ‘ядовитые грибы’ [Там же, с. 222, 223]) и иррациональным (бо̀жья 
тра̀вка ’полынь’,ночна̀я красота̀ ’цветок маттиола’ [Там же, с. 38, 143]). Тем не менее, предложен-
ная типология, с нашей точки зрения, способствует более чёткому структурированию лингвокуль-
турных кодов и наполняющих их культурных смыслов. 

В рамках обозначенных кодовых пространств и составляющих их этно- и лингвокультурных 
кодов выделяются наполняющие их культурные смыслы: архетипы, концепты, или культурно зна-
чимые концепты (термин В. Н. Телия), стереотипы, эталоны и символы, с помощью которых из 
поколения в поколение передаётся культурно значимая информация. Так, в  рамках антропного 
кодового пространства и входящего в его состав гендерного лингвокультурного кода выделяем, на-
пример, архетипическую оппозицию «мужчина (мужское) — женщина (женское)», устойчивые куль-
турные символы рушник, калач, тыква, концепт чайник, стереотип приведённого зятя, который 
издавна расценивался как антинорма в  сознании диалектоносителей. В рамках иррационального 
кодового пространства и входящего в его состав пространственного лингвокультурного кода вы-
деляем архетипическую оппозицию «свой — чужой», концепт рука, устойчивые культурные символы 
двор, калитка, ворота, вода. 

Выводы. Учитывая вышеизложенное, полагаем, что выявление и описание культурной инфор-
мации на широком языковом материале, в том числе фразеологическом, опираясь на кодовые про-
странства и наполняющие их лингвокультурные коды, составляющими которых являются куль-
турные знаки — архетипы, концепты, стереотипы, эталоны, символы, в перспективе не только 
помогает полнее раскрыть фразеологическую, языковую, концептуальную картины мира диалекто-
носителей, но и вносит вклад в дальнейшее решение проблемы взаимодействия языка и традицион-
ной духовной культуры. 

Перспективы дальнейших исследований видятся нам в более разветвлённой и углублённой 
классификации лингвокультурных кодов, составляющих кодовые пространства, а также в описа-
нии каждого из выделенных кодов в рамках предложенных кодовых пространств. Сопоставление 
кодовых пространств и наполняющих их лингвокультурных кодов на материале разных говоров и 
языков открывает широкие перспективы в решении общеязыковой проблемы взаимодействия и взаи-
мовлияния территориально смежных языков и говоров, межъязыковых и междиалектных контактов, 
чрезвычайно актуальной в наши дни. 
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КОДОВІ ПРОСТОРИ ТА ЛІНГВОКУЛЬТУРНІ КОДИ ЯК СПОСІБ ОРГАНІЗАЦІЇ КУЛЬТУРНОЇ 
ІНФОРМАЦІЇ (на матеріалі фразеології російських говірок Півдня України) 

Анотація. Мета статті полягає у визначенні методологічного апарату, який сприяє виявленню та опису етно- та 
лінгвокультурного змісту мовних одиниць на прикладі російської діалектної фраземіки Півдня України. Предмет до-
слідження становлять кодові простори й лінгвокультурні коди, планом вираження яких є культурно значущі мовні 
одиниці, зокрема фразеологізми, що існують у  російських говірках Півдня України. Методологічною основою до-
слідження стали сучасні розробки й основні положення лінгвосеміотики, лінгвокультурології, етнолінгвістики, кон-
цептології, діалектології, фразеології. Як спосіб виявлення, систематизації та подальшого опису культурного знання 
запропоновано класифікацію, яка передбачає виокремлення трьох кодових просторів: антропного, природного та ірра-
ціонального — і лінгвокультурних кодів, що їх наповнюють. Класифікацію проілюстровано конкретними прикладами; 
відзначено перетини лінгвокультурних кодів і кодових просторів. Результатом дослідження стали висновки, згідно 
з якими фразеологічна, мовна, концептуальна картини світу можуть бути реконструйовані за допомогою кодових про-
сторів і лінгвокультурних кодів, що їх наповнюють. Складовими лінгвокультурних кодів є знаки культури, закріплені 
в мові: архетипи, концепти, стереотипи, еталони, символи. 

Ключові слова: кодовий простір; лінгвокультурний код; російські говірки Півдня України; фразеологізм; фразео-
логічна, мовна, концептуальна картини світу. 
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CULTURAL SPACES AND LINGUOCULTURAL CODES AS A METHOD OF ORGANIZATION OF CULTURAL 
INFORMATION (based on phraseology of the Russian dialects of the South of Ukraine) 

Summary. The purpose of the article is to determine the methodological apparatus that contributes to the identifica-
tion and description of the ethno- and linguocultural content of linguistic units using the example of the Russian dialect 
phrasemics of the South of Ukraine. The subject of this research is coding spaces and linguocultural codes, the expression 
plan of which is culturally significant linguistic units, in particular phraseological units, fixed in the Russian dialects of the 
South of Ukraine. Methodology of this investigation includes the main theses and recent scientific advances in the sphere 
of linguosemiotics, linguoculturology, ethnolinguistics, conceptology, dialectology, phraseology. As a way of identifying, 
systematizing and further describing cultural knowledge, a classification, according to which three code spaces: anthropic, 
natural and irrational — and the linguocultural codes filling these spaces are allocated, is proposed. The classification is 
illustrated with specific examples; the intersection of linguocultural codes and code spaces is noted. The result of the study 
was the conclusions, according to which phraseological, linguistic, conceptual picture of the world can be reconstructed 
using code spaces and linguocultural codes filling them, the components of which are signs of culture fixed in the language: 
archetypes, concepts, stereotypes, standards, symbols. 

Key words: cultural space; linguocultural code; Russian dialects of the South of Ukraine; phraseological unit;, phraseo-
logical, linguistic, conceptual pictures of the world. 
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