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ВСТУП

Актуальність теми. Справедливість кримінального процесу, забезпечення прав людини неможливі без дотримання встановлених законом строків. Вони дисциплінують учасників кримінального провадження, роблять процес динамічним і прогнозованим. Без наявності строків на ту чи іншу кримінальну процесуальну дію або без їх дотримання в кримінальному судочинстві виникнуть свавілля і хаос, масові порушення прав і свобод людини.  
Саме у зв'язку з цим міжнародно-правові акти з прав людини акцентують на дану обставину особливу увагу міжнародного співтовариства. У п. 1 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини (1950 р.) передбачено: “кожна людина при визначенні її громадянських прав і обов’язків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення має право на справедливий і відкритий розгляд впродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно до закону”. Тією ж статтею (п. 3в) встановлено, що кожна людина, обвинувачена у вчиненні кримінального злочину, має право “мати достатньо часу і можливостей для підготовки свого захисту”.
Стандарти здійснення судочинства і зокрема, визначення та дотримання строків у кримінальному процесі містяться і в інших міжнародно-правових документах, насамперед тих, що стосуються порядку провадження кримінального судочинства, у яких регламентації та дотриманню процесуальних строків приділено значну увагу: Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (1966 р.), Мінімальних стандартних правилах Організації Об’єднаних Націй, що стосуються відправлення правосуддя відносно неповнолітніх (1985 р.), Основних принципах щодо ролі юристів (1990 р.) тощо.
 Для успішного виконання завдань кримінального провадження велике значення приділяється фактору часу. Не випадково кримінальне процесуальне законодавство обмежує низку процесуальних дій і прийняття великої кількості процесуальних рішень визначеними строками. У зв’язку з тим, що процесуальне законодавство в основному оперує імперативними нормами, в процесуальних кодексах, в тому числі й в Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК України), встановлюється велика кількість юридичних обов’язків, а звідси, – й строків їх виконання. Адже загальновизнано, що найбільш результативним способом забезпечення своєчасності дій учасників кримінального провадження і суду є встановлення жорстких строків процесуальної діяльності. Зрозуміло, що як самі учасники кримінальних процесуальних правовідносин, так і суспільство в цілому зацікавлені в тому, щоб права та обов’язки, що складають зміст цих правовідносин, здійснювалися не тільки належним чином, а й своєчасно у встановлені строки. Необхідно зазначити, що інститут процесуальних строків “пронизує” весь кримінальний процес.
Відповідно до КПК України засадою кримінального провадження є розумні строки, тобто кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті у розумні строки. Європейська комісія з прав людини та Європейський суд з прав людини (далі - ЄСПЛ), вирішуючи, чи виконано вимогу щодо розумного строку, бере до уваги таки фактори, як складність справи, підхід властей до її розгляду, особливі обставини, що можуть, виправдати продовження процесу її розгляду. Розумність строку залежить не тільки від складності кримінального провадження та поведінки його учасників, а й від способу здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень, передбачених чинним КПК України.
 Незважаючи на те, що в працях з кримінального процесу майже неможливо знайти роботи, автори яких не торкалися б питань, пов’язаних з кримінальними процесуальними строками, виключно даній проблематиці присвячена досить незначна кількість досліджень. Серед них слід назвати роботи Ю. П. Аленіна, Л. М. Васильєва, Ю. М. Грошевого, А. П. Гуляєва, А. Я. Дубинського, В. М. Жуковського, В. С. Зеленецького, І. В. Маслова, В. Т. Маляренка, О. Р. Михайленка, М. М. Михеєнка, В. В. Молдована, Л. М. Лобойка, В. Т. Нора, В. О. Попелюшка, М. І. Сірого, М. Є. Токарєвої, В. Т. Томіна, В. М. Тертишника, В. П. Шибіка, М. Є. Шумила С. Б. Фоміна, Р. Х. Якупова, та багатьох інших вчених. Деякі суттєві аспекти дослідження окремих проблем провадження строків у кримінальному судочинстві розглядалися в працях В. М. Григорьєва, В. Т. Маляренка, В. В. Рожнової, Г. В. Юркової, Л. В. Юрченко.
Актуальність теми дипломної роботи визначається низкою обставин, серед яких доцільно зазначити важливу роль процесуальних строків у реалізації завдань кримінального судочинства і, насамперед, – у забезпеченні прав та законних інтересів осіб, які залучаються до сфери кримінальної процесуальної діяльності державними органами і посадовими особами, що безпосередньо провадять кримінальне провадження. 
Мета і завдання дослідження. Метою є аналіз теоретичних положень, законодавства та проблем правозастосування у сфері застосування кримінальних процесуальних строків та їх роль в забезпеченні законності кримінального провадження. 
Для досягнення зазначеної мети передбачається вирішення таких завдань:
· сформулювати поняття та значення процесуальних строків як гарантії захисту прав і свобод учасників кримінального провадження; 
· проаналізувати національну і міжнародно-правову регламентацію кримінальних процесуальних строків та європейські стандарти визначення строків та їх дотримання у кримінальному процесі;  
· розглянути класифікації процесуальних строків 
· визначити порядок обчислення, продовження та поновлення процесуальних строків; 
-    охарактеризувати строки при провадженні досудового розслідування; 
- розкрити строки затримання та взяття під варту у кримінальному провадженні;   
·  надати правову регламентацію строків у судових провадженнях. 
Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі застосування кримінальних процесуальних строків та їх роль в забезпеченні законності кримінального провадження.
Предметом дослідження становлять норми міжнародного,   кримінального та кримінального процесуального законодавства, які регламентують інститут процесуальних строків у кримінальному процесі України, а також практика застосування відповідних правових норм.
Обсяг і структура дослідження. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять 7 підрозділів, висновків, списку використаної літератури. Загальний обсяг дослідження складає 85сторінок, з яких: 78 сторінок – основний текст роботи, 7 сторінок – список використаної літератури.
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ВИСНОВКИ 

На підставі проведеного в дипломної роботі дослідження за темою: “Поняття кримінальних процесуальних строків та їх роль в забезпеченні законності кримінального провадження” були зроблені наступні корисні для науки кримінального процесуального права, національного законодавства та практики, висновки:
1. Для забезпечення швидкого та повного розслідування і судового розгляду у кримінальному процесуальному законодавстві, захисту прав і свобод учасників кримінального провадження, існує інституція процесуальних строків. Процесуальні строки в кримінальному процесі - є різновидом процесуальних гарантій.
Встановлені в законі строки, як і інші процесуальні гарантії мають багатосторонній характер i залежно від того, в якому аспекті їх розглядати, можуть бути віднесені до того чи іншого виду гарантій. Наприклад, строки, спрямовані на забезпечення швидкості вирішення кримінального провадження можна розглядати як гарантії прав та законних інтересів обвинуваченого, потерпілого та інших учасників провадження. Строки оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності суду, слідчого судді, прокурора, також спрямовані на забезпечення не тільки законних прав та інтересів заінтересованої особи, а й на додержання у кримінальному провадженні основних засад цього провадження: законності, рівності перед законом і судом; заборони двічі притягувати до кримінальної відповідальності за одне і те саме правопорушення, тощо.
2. Процесуальні строки – це встановлені законом або відповідно до нього прокурором, слідчим суддею або судом проміжки часу, у межах яких учасники кримінального провадження зобов’язані (мають право) приймати процесуальні рішення чи вчиняти процесуальні дії (ст. 113 КПК). Збирання, перевірка та закріплення доказів вимагає жорстких меж і обмежень: не можна допустити, щоб процес доказування продовжувався надмірно довго, але в той же час поспішати теж не треба, бо можна упустити щось важливе для справи. Встановити всі обставини у кримінальному провадженні в кожному конкретному випадку з урахуванням його складності можливо у визначені строки.
КПК України 2012 р. дозволяє класифікувати процесуальні строки за двома критеріями: за критерієм часового прояву (строки-періоди і строки-моменти) та за суб’єктами, які встановлюють тривалість процесуальних строків (процесуальні строки, встановлені законодавцем та процесуальні строки, встановлені прокурором, слідчим суддею або судом).  
3. В національному законодавстві не завжди детально регламентуються процесуальні строки, бо вважається, що нaдмipнe регулювання процесу строками, перешкоджатиме здійсненню стороною обвинувачення і судом cвoїx функцій. Ці міркування обумовили раціональне використання в кримінальному процесі такого правового засобу, яким є процесуальний строк, та виникнення поняття “розумний строк”. Відповідно до КПК України засадою кримінального провадження є розумні строки, тобто кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути виконані або прийняті у розумні строки. 
4. Розумними вважаються строки, що є об’єктивно необхідними для виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень (ст. 28 КПК України). Критеріями для визначення розумності строків під час кримінального провадження є складність кримінального провадження; поведінка учасників кримінального провадження; спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень. 
5. Стандарти здійснення судочинства, які закріплені в  Європейській  конвенції з прав людини (1950 р.), Міжнародному пакті про громадянські та політичні права (1966 р.), Мінімальних стандартних правилах Організації Об’єднаних Націй, що стосуються відправлення правосуддя відносно неповнолітніх (1985 р.), Основних принципах щодо ролі юристів (1990 р.) встановлюють певні мінімальні вимоги, дотримуватися яких повинні всі держави. Застосування європейських стандартів, що містяться в міжнародно-правових документах в галузі здійснення судочинства взагалі і щодо строків у кримінальному процесі, зокрема, передбачає наявність розуміння і знання їх положень та правильне застосування практики Європейського суду з прав людини.
6. Питання обчислення і поновлення процесуальних строків спричиняють на практиці певні труднощі. Суворе дотримання строків у кримінальному провадженні неможливе без чіткого знання правил їх обчислення. Для правильного обчислення строку важливого значення набувають приписи правових норм, які стосуються визначення початкового моменту перебігу строку, обставин, що впливають на його перебіг і встановлення моменту його закінчення. 
Правила обчислення процесуальних строків передбачені ст. 115 КПК України. Ці правила диференціюються залежно від величин, якими вони обчислюються. Такими розмірами відліку, які прямо зазначено в законі, є години, дні і місяці. Але, як відомо, тривалість процесуальних строків установлюється не лише зазначеними величинами, але і роками (ч. 1 ст. 289 ч.1; ч. 6 ст. 539 КПК України). У зв’язку з цим при обчисленні строків необхідно строки у роках перекладати на місяці. Крім цього, законодавець використовує терміни “дні” і “доба” як синоніми, тобто доба за тривалістю дорівнює дню. Інші варіанти переведення процесуальних строків (годин у дні, дні у місяці) є неприпустимими.
7. Узагальнення практики національних судів, представленої в Єдиному реєстрі судових рішень доводить, що у випадку не реагування прокурорів на скарги щодо порушення розумних строків у кримінальному провадженні, створюється ситуація, коли потерпілий опиняється у глухому куті, оскільки при поданні скарг до слідчих суддів останні не відкривають провадження за такими скаргами, зазначаючи, що оскарження недотримання розумних строків – це виключна компетенція прокурора. Гадаємо, що вирішення цієї ситуації, лежить у сфері застосування загальних принципів кримінального процесу та використання практики Європейського суду з прав людини, яка, згідно вимог статей 8 та 9 КПК України, становить джерело права. Статус слідчого судді відповідно до статті 3 КПК України, на наш погляд, передбачає, що це саме та особа, яка повинна здійснювати судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні (у тому числі потерпілого і у тому числі з питань оскарження недотримання розумних строків). 
8. Можливість обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою чітко окреслюється тяжкістю злочину, інкримінованого особі. З даним фактом пов’язане таке негативне явище, як свідоме завищення слідчими кваліфікації діяння, що дає можливість поставити питання про взяття особи під варту. Врахування тяжкості злочину має свій раціональний зміст під час формування внутрішнього переконання слідчого, прокурора, судді, оскільки вона свідчить про ступінь суспільної небезпечності цієї особи та дозволяє спрогнозувати з достатньо високим ступенем ймовірності її поведінку, беручи до уваги, що майбутнє покарання за тяжкий злочин підвищує ризик того, що підозрюваний (обвинувачений) може ухилитися від слідства і суду. Проте сам по собі факт тяжкості злочину, який інкримінується особі, не може бути підставою для застосування запобіжного заходу, оскільки це суперечило б презумпції невинуватості. У цьому ключі послідовною і логічною є позиція Європейського суду, яка зводиться до наступного: небезпека можливості переховуватися від правосуддя не може вимірюватися виключно на підставі суворості можливого вироку. 
9. З метою визначення оптимальних шляхів забезпечення дотримання розумних строків кримінального провадження будуть окремо проаналізовані найбільш істотні причини їх недотримання: неприбуття учасників провадження (свідків, потерпілих, перекладачів) та невиконання постанов про їх примусовий привід; неналежна організація роботи Державною пенітенціарною службою України; неприбуття захисника, прокурора; складність кримінального провадження (наявність багатоепізодних справ та велика кількість учасників кримінального провадження); неприбуття експерта та тривалий час проведення експертизи; неналежне здійснення судом своїх повноважень (неналежна організація роботи суду (суддів).
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