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СУТТЄВІ ОЗНАКИ КОМАНДИТНОГО ТОВАРИСТВА

Стаття присвячена аналізу суттєвих ознак командитного товари�
ства. Проаналізовано положення окремих статей проектів Цивільного
та Господарського (Комерційного) кодексів України щодо набуття гос�
подарчим товариством (як юридичною особою) правосуб’єктності.
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Суттєві ознаки командитного товариства характеризують його із внутрішньої
сторони як систему взаємозв’язків між засновниками (учасниками) та вкладника�
ми, а також й із зовнішньої. Сюди, на наш погляд, варто віднести загальні його
ознаки, як учасника цивільно�правового обігу. Це виражається в загальних його
ознаках як юридичної особи, яка, крім загальних рис, — має й специфічні риси,
притаманні лише певній організаційно�правовій формі. Мова йде про співвідно�
шення загального та спеціального. З такої позиції командитне товариство повинне
відповідати всім ознакам, притаманним юридичній особі як спеціальній правовій
конструкції, і в той же час — відображати особливі вимоги щодо обраної учасни�
ками організаційно�правової форми як способу мобілізації й управління майном та
своєю діяльністю заради досягнення мети.

Перший рівень ознак є загальновизнаним у теорії цивільного права щодо
конструкції юридичної особи й зафіксований у ст. 23 ЦК України в діючій ре�
дакції. У проекті ЦК України [1] вони збережені в основній своїй частині й зво�
дяться до організаційної єдності, наявності відокремленого майна, визнання учасни�
ком цивільного обігу (де юридична особа виступає від свого імені), а також само�
стійної майнової відповідальності. В ст. 63 проекту ЦК України [1] дефініція юри�
дичної особи, на відміну від раніше визнаної, дещо змінена. Якщо юридичними
особами визнаються організації, які можуть мати право власності, інші майнові та
особисті немайнові права, а також нести обов’язки, бути позивачами й відповідача�
ми в суді, то можна виділити й ознаки, які збережені та є обов’язковими (організа�
ційна єдність, право бути позивачами й обов’язок відповідати по заявленим до них
позовам), а також ті, які можуть бути, а можуть й не конструювати юридичну особу
як таку. Іншими словами, такі ознаки, на наш погляд, є факультативними. До них
відносяться: можливість мати право власності, інші майнові та особисті права, а
також нести обов’язки. Хоча на наш погляд, обов’язки не можна відносити до фа�
культативних ознак. Ми вважаємо, що обов’язки у сфері приватного права не мо�
жуть існувати без прав, але права можуть бути без обов’язків, хоча такі випадки є
поодинокими і стосуються лише односторонніх зобов’язань. У сфері підприєм�
ницької діяльності вони взагалі майже не застосовуються. Командитні товариства
в певний період свого існування можуть у принципі не мати майна, і вимога мати
майно — для них чинним законодавством не ставиться. Навпаки, тим лише
підкреслюється особливість товариства на вірі й особлива передумова їх утво�
рення та довірчий характер взаємовідносин між засновниками і вкладниками.
Тому командитне товариство максимально задовольняє інтереси осіб щодо органі�
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зації та ведення малого підприємництва. Коли командитне товариство нарощує
обсяги свого обігу, воно перетворюється в інші господарські товариства — пере�
важно в акціонерні.

Ознаки другої групи, як суттєві елементи внутрішньої організації командит�
ного товариства такі: наявність “союзу осіб” (що є ознакою всіх господарських
товариств); для учасників з повною відповідальністю — “союзи діяльності й
відповідальності”, які розкривають лише внутрішній взаємозв’язок й характе�
ризують командитне товариство, як організаційно�правову форму юридичної осо�
би. Якщо додати те, що “союз інвестицій” є дворівневий — один для учасників
з повною відповідальністю і обов’язковий для вкладників, то стає зрозумілим й
встановлений безпосередньо законом привілей останніх щодо першочергового по�
вернення їх коштів у разі припинення діяльності командитного товариства.

Кожному виду юридичної особи притаманний особливий порядок формування
й вироблення внутрішньої волі та її виявлення при вступі в цивільні правовідно�
сини, в тому числі й участь у цивільному обігу від свого імені.

Законодавство України визнає командитне товариство, як й інші господарські
товариства [2, ст. 1], юридичною особою, встановлює механізм легалізації його діяль�
ності, й тим самим створює реальні умови для набуття ним правосуб’єктності.
Справа у тому, що, як правильно підкреслюють автори підручника “Підприємницьке
право України”, правоздатність юридичної особи виникає в момент її реєстрації, а
точніше — в момент отримання свідоцтва про реєстрацію, а дієздатність набуваєть�
ся через механізм легалізації й має перманентний характер [3,88]. З огляду на це, не
зовсім точною є вказівка ч. 4 ст. 68 проекту ЦК України, де вказано, що право2
здатність особи виникає в момент її створення і припиняється в момент внесення
запису до єдиного державного реєстру про припинення юридичної особи. Право2
здатність виникає лише з отриманням свідоцтва про реєстрацію, не раніше й не
пізніше. Лише з цього моменту юридична особа може набути індивідуальних ознак:
отримати печатку, відкрити рахунок у банку. В подальшому, в процесі легалізації,
якщо командитне товариство отримає більше ліцензій, патентів, сертифікатів та
інших легалізаційних документів, то і її правосуб’єктність розширюється. І навпа�
ки, припинення чи призупинення чинності таких дозволів — її звужує.

Красавчиков О. А. [4,105], як і деякі інші науковці, підкреслював відсутність
єдності поглядів на сутність такої складної соціально�правової категорії як пра2
восуб’єктність. Він виходив з того, що цивільна правосуб’єктність визначається
визначеною законом з мірою здатності (свободи й необхідності) особи (індивіда
чи соціального утворення) до участі в цивільних правовідносинах. Така точка
зору мала своїх прихильників та послідовно відстоювалася в радянській цивілі�
стичній науці. Вона відображала існуючий на той час механізм утворення юридич�
них осіб та визначені для них державою вид і міру поведінки. Інша справа в
умовах ринкової економіки, коли держава лише дає дозволи й тим самим конста�
тує положення, яке суб’єкт підприємництва визначив для себе самостійно. Тим
самим — сутність правоздатності будь�якого комерційного утворення відобра�
жається в його засновницьких документах й може бути визначена як потенційна
можливість займатися після його реєстрації вказаним у засновницьких докумен�
тах видом діяльності, а при внесенні в них доповнень — й іншими видами.

У правовій науці висловлено різні теоретичні конструкції правоздатності, які
варто коротко висвітлити в нашому огляді. Так, Венедиктов А. В. отожнював
правоздатність й правосуб’єктність [5,215]. Інші науковці вважають, що право2
здатність входить до правосуб’єктності, і є її складовою частиною разом з
дієздатністю. Це призвело до появи категорії право2дієздатності [6,29], на�
томість визнаної категорії правосуб’єктності. Інші дослідники поряд з
дієздатністю та деліктоздатністю, виділяють трансдієздатність (здатність
особи своїми діями створювати права й обов’язки для інших осіб) [7,106]. По�
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слідовники господарсько�правової теорії мають свої підходи до названих категорій.
На відміну від традиційного підходу до правоздатності, як можливості мати права
та обов’язки, а також вступати в правовідносини, що відмічав Красько І. Ю. [8,29].
В юридичній літературі висловлені заперечення проти включення правоздатності
в структуру правосуб’єктності. Остання правова категорія характеризується
тільки правовим статусом — “жорстко” закріпленими в законі правами та обов’яз�
ками; компетенцією, як цільовій здатності мати права і обов’язки, можливістю реалі�
зувати таку компетенцію лише визначеними в законі особами [8,35].

Не вдаючись у детальний та глибокий теоретико�функціональний аналіз вис�
ловлених полярних позицій, який може бути предметом самостійного глибокого
теоретичного дослідження, ми будемо виходити при здійсненні дослідження сут�
ності командитного товариства з найбільш поширеної в науці цивільного права
позиції, де правоздатність визначена як можливість особи мати права й обов’яз�
ки. Тим більше, що така позиція, як загальна цивілістична категорія, проведена в
ст. 25 проекту ЦК України [1], де зазначено, що здатність мати цивільні права та
обов’язки (цивільна правоздатність) визнається за всіма фізичними особами.
Слід підкреслити, що, на відміну від визначення правоздатності у ст. 9 ЦК України
(діючій редакції), в проекті ЦК України — чітко підкреслено галузеву прина�
лежність цивільної правоздатності та її поширення на всіх фізичних осіб, а не
тільки на громадян. З одного боку, це є гарантією від можливості обмеження при�
ватних прав фізичних осіб, а з другого — дає можливість для виділення субгалузе�
вих різновидів правоздатності: сімейної, трудової, підприємницької тощо.

Автори проекту ЦК України визнають і спеціальну правоздатність юридич�
них осіб. Так, ст. 68 названого проекту ЦК України зазнає, що юридична особа,
відповідно до її здатності мати цивільні права та обов’язки (цивільна право2
здатність), може мати такі самі цивільні права і обов’язкі, як і фізична особа, за
винятком тих прав та обов’язків, необхідною передумовою яких є природні влас�
тивості людини. Отже, правоздатність юридичної особи є похідною від загальної
цивільної правоздатності людини. Така конструкція, по�перше, дійсно визнає лю�
дину основним суб’єктом права й першосуб’єктом цивільного права, а по�друге —
дає можливість виділити й інші види суб’єктів цивільного права та відобразити в
законодавстві їх особливість. Протилежний підхід проведено в проекті Госпо�
дарського (Комерційного) кодексу України [9, ч. 2 ст. 85], де зазначено, що суб’єкти
господарювання мають право і несуть обов’язки, пов’язані із здійснюваною ними
діяльністю (володіють господарською компетенцією), обсяг і зміст яких визнача�
ються цим кодексом, іншими актами законодавства України, а також їхніми уста�
новчими (правовстановлюючими) документами. Автори цього проекту, як прихиль�
ники нормативістського підходу, вважають, що законом можна визначити право2
суб’єктність юридичної особи, і тим самим пристали на позицію адміністративно�
го підходу та ігнорування права фізичної особи, як першосуб’єкта цивільного права,
визначати вид та міру своєї поведінки в тому разі, коли господарювання буде
здійснюватися під прикриттям юридичної особи. Власне, так у командитному това�
ристві й відбувається, коли декілька фізичних осіб, що пов’язані сімейними, това�
риськими чи сусідськими довірчими взаємовідносинами, спільно здійснюють своє
право на заняття підприємництвом в рамках такої організаційно�правової форми,
як командитне товариство.

Аналіз спеціального характеру правоздатності, що зроблений в нашому
дослідженні, дозволяє використати докази про спеціальний, цільовий характер
правосуб’єктності в зв’язку з їх спільністю з доказами, встановленими в обґрун�
тування спеціальної правоздатності.

Безумовно, що командитне товариство, як суб’єкт цивільного права, володіє
спеціальною правоздатністю, властивою всім юридичним особам в Україні. В
такому ракурсі виявляються його загальні функціональні ознаки — як юридичної
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особи, і спеціальні ознаки, як господарського товариства, а також індивідуальні —
які притаманні лише для командитного товариства. Поняття ролі спеціальної пра�
воздатності для командитного товариства — вимагає історичного і формально�
юридичного аналізу законодавства, що встановлює спеціальну правоздатність. При
цьому слід зазначити, що правоздатність, як регульований правом інститут, неми�
нуче схильна зазнавати впливу об’єктивних соціальних умов.

Л і т е р а т у р а
1. Проект ЦК України. // Українське право. — 1999. — Число 1, Спецвипуск.
2. “Про господарські товариства” Закон України // Відомості Верховної Ради

України. — 1991. — №49. — Ст. 682.
3. Підприємницьке право України. –За ред. доц. Р. Б. Шишки. — Харків, Еспада.

— 2000. — 480 с.
4. Красавчиков О. А. Модели гражданской правосубъектности. Тезисы. В сборни>

ке: Проблемы социалистической законности на современном этапе коммунистичес>
кого строительства. — Харьков, 1978. — С. 103>107.

5. Венедиктов А. В. Государственная социалистическая собственность. — М. —
Л. 1948. — 839с.

6. Пушкин А. А. Субъекты гражданского права: Текст лекций. — Х., 1974. — 36с.
7. Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 2. — М., Юрид. лит. 1982. — 359с.
8. Красько И. Е. Актуальные проблемы хозяйственного права. — Харьков. 1976.

— 276с.
9. Господарський (Комерційний) кодекс України. Проект. — Київ, >1995.

Ю. В. Яковлев

Îäåññêèé íàöèîíàëüíûé óíèâåðñèòåò èì. È. È. Ìå÷íèêîâà,
êàôåäðà àäìèíèñòðàòèâíîãî è ïðåäïðèíèìàòåëüñêîãî ïðàâà,

Ôðàíöóçñêèé áóëüâàð, 24/26, Îäåññà, 65058, Óêðàèíà

СУЩЕСТВЕННЫЕ ПРИЗНАКИ КОМАНДИТНОГО ОБЩЕСТВА

РЕЗЮМЕ

Предлагается, чтобы командитное общество отвечало всем призна�
кам, которые свойственны юридическим лицам, как специальной пра�
вовой конструкции; в то же время — отражало особые требования
относительно избранной участниками организационно�правовой фор�
мы, как более надежного способа управления имуществом и деятель�
ностью для достижения поставленной цели.

Ключевые слова: хозяйственные общества, командитное обще�
ство, правосубъектность, правоспособность, дееспособность.
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