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Одеcа – 2023


АНОТАЦІЯ

За період досліджень взимку 2021-2022 роках в межах Лиманської ВЕС та прилеглих територій зафіксовано перебування 48 видів птахів, 90 % з них (43 види) зареєстровані в пониззі Тилігульського лиману.
З урахуванням чисельності, характеру просторового розподілу, висотних характеристик та напрямів міграційних та кочових переміщень птахів у зимовий період можна вважати що вплив вітрогенеруючих споруд в районі дослідження на орнітологічні комплексі незначний або відсутній.
Дипломну роботу викладено на 58 сторінках, вона містить 14 таблиць та 11 рисунків. Наведено посилання на 50 джерел літератури (33 кирилицею та 17 латиницею).
Ключові слова: Тилігульський лиман, вітроелектростанція, птахи

During the research period in the winter of 2021-2022, the presence of 48 species of birds was recorded within the boundaries of the Lyman Wind Farm and adjacent territories, 90% of them (43 species) were registered in the Lower part of the Tyligul estuary.
Taking into account the number, nature of spatial distribution, height characteristics and directions of migratory and nomadic movements of birds in the winter period, it can be assumed that the influence of wind-generating structures in the study area on ornithological complexes is insignificant or absent
Diploma thesis is expounded on 58 pages, it contains 14 tables and 11 figures. It provides links to 50 references (33 cyrillic and 17 latinic).
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[bookmark: _Toc152895263]ВСТУП
Вивчення сучасного стану тваринного світу ї оцінка впливу на нього антропогенних ї особливо техногенних перетворень в першу чергу пов'язано зі зміною парадигми забезпечення сталого розвитку країни, вектор якого націлений на зміцнення економічної могутності країни ї як наслідок підвищення рівня життєдіяльності населення України. 
 Для досягнення поставленої задачі одною з складових є необхідність змін у енергетичної сфери.
В зв’язку з стратегічним курсом України на приєднання до Європейського Союзу одним із завдань вітчизняної енергетики є збільшення долі відновлювальних джерел енергії (ВДЕ) у загальному енергобалансі країни [Шидловський, 2003].
Декарбонізація енергетики набуває більшого впливу з точки зору запобігання зміні клімату, що впливає на формування балансу енергогенеруючих потужностей [Кіотський протокол…]. Набуття чинності «Паризькою угодою» вимагає від міжнародної спільноти вжиття рішучих консолідованих заходів із протидії процесу глобального потепління на Землі. Важливу роль у виконанні цього завдання в Україні буде відігравати вітрова енергетика з найменшим рівнем викидів парникових газів.
Україна має істотний потенціал розвитку вітроенергетики [Вітрова енергетика…]. Найбільш перспективними для її розвитку є південні та південно-східні регіони країни, де середня швидкість вітру перевищує 5 м/с.
Зона Тилігульського лиману є привабливою для реалізації зазначених перспектив в вітроенергетики. Оскільки даний регіон є важливім для реалізації життєвих циклів гідрофільної ї навколо водної фауни основні наукові дослідження проводилися на моніторингової території акваторії водойми та прилеглих до неї майданчиків. Безумовно, результати дослідження будуть спрямовані на вирішення проблем мінімізації негативного впливу на фауну в цілому з більшим нахилом на орнітофауну водно-болотних комплексів, а також, безпосередньо на залишки мало перетворених природних комплексів Причорномор'я. Крім того, отримані результати дозволять вносити корективі щодо реальних кроків в напрямку раціонального використання природних ресурсів і розробці механізмів реальної охорони представників тваринного світу нашого регіону [Водні ресурси…, 2014; Деркач та ін., 2017; Щербакова, 2019].
Тому, основна мета наукової роботи – оцінка впливу Лиманської вітроелектрогенеруючої споруди (ВЕС) на птахів в період зимівлі в зоні Тилігульського лиману та прилеглих територій та акваторій.
Для реалізації зазначеної мети вирішувались наступні завдання:
· встановити видовий склад птахів у період зимівлі
· з’ясувати характер та напрямок пересувань птахів в зоні ВЕС
· оцініть созологічні характеристики біологічного різноманіття птахів
 Об’єкт дослідження –  вплив Лиманської ВЕС на зимові орнітокомплекси в зоні Тилігульського лиману;
Суб’єкт дослідження – біологічні та екологічні характеристики орнітокоплексів Тилігульського лиману та прилеглих територій та акваторій.
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[bookmark: _Toc152895128][bookmark: _Toc152895265]1.1. Історія розвитку вітроенергетики
За даними міжнародного агентства з відновленню енергії зараз спостерігається стала трансформація глобальної енергетичної системи в світі, яка в першу чергу повинна бути спрямована на покращення енергетичної безпеки та підвищення доступності енергії та в решті, для покрашення умов життя людей. Для країн, які доволі сильно залежать від імпортованого викопного палива, енергетична безпека є ключовою складовою національної безпеки, і відновлювані джерела енергії можуть надати альтернативу збільшення різноманітності джерел енергії через розвиток місцевої генерації [Committee on Environmental Impacts…, 2007].
Значна частина країн світу домовились про поступову відмову від вугільної енергетики протягом наступних 20 років. До цих країн приєдналась ї Україна [Закон України «Про альтернативні джерела енергії»; Закон України «Про електроенергетику»; Закон України «Про землі енергетики…; Закон України «Про режим іноземного інвестування»].
Проблема використання вітрової енергії пов’язана з певним впливом енергогенеруючих споруд на тварин, в першу чергу на птахів і кажанів ї на наземну біоту, яка страждає у період проведення будівельно-монтажних робіт на майданчиках ВЕС [Barrios et al., 1995; Erickson et al., 2001, 2002; Rogers et al., 2002; Weisenel, 2002; Fact Sheet …, 2005; Boco Rock…, 2009;  Krijgsveld et al., 2009; Sugimoto et al., 2011; Горлов та ін., 2012а, б].
Вітроенергетичні споруди представляють собою точкові об’єкти значної висоти. Їх небезпека для птахів не перевищує таку від опор ЛЕП (лінії електричних передач), а здебільшого є навіть значно меншою. Це пов’язано зі значними площами які займають ЛЕП, на відміну від ВЕС, майданчики яких мають значно менші розміри. Вітроенергетичні споруди можуть становити загрозу для птахів у тому випадку, коли вірогідність зіткнення птахів з агрегатами ВЕС є дуже високою [Закон України «Про об’єкти підвищеної небезпеки»; Методика ідентифікації…, 2006; Гігієнічні вимоги…]. 
Така ситуація може спостерігатися тоді, коли агрегати ВЕС розміщені в місцях, де проходять шляхи щільних переміщень великої кількості птахів. Оцінка впливу будівництва і експлуатації ВЕС на птахів, має виходити з позицій аналізу наявності в межах проектної території шляхів щільних переміщень великої кількості птахів [Pimentel et al., 1992; CLER, 2006; CWIF, 2009; The RSPB].
Такий аналіз повинен враховувати декілька моментів. Перш за все, це екологічна характеристика території проекту, яка має будуватися на основі фізіономічного підходу, оскільки саме ландшафтні особливості природних та антропогенних комплексів в першу чергу визначають ті чи інші особливості орнітологічної ситуації. В цьому сенсі, фізіономічний підхід до екологічної характеристики території тісно переплітається з функціональним аналізом, який дає змогу визначити роль різних природних та антропогенних комплексів в життєвому циклі тих чи інших груп видів птахів, виділити зони з високим біорізноманіттям і окреслити їх функціональні зв’язки з територією проекту. 
З іншого боку, оцінка орнітологічної ситуації має бути диференційована за основними фенологічними фазами життєвого циклу птахів (гніздовий період, весняна та осіння міграції, зимівля), оскільки функціональне використання тих чи інших природних та антропогенних комплексів і характер переміщень птахів в кожну окрему фазу істотно відрізняється між собою [Горлов та ін., 2012а, б].
Особливу увагу приділяється аналізу орнітологічної обстановки під час міграцій, оскільки в цей час в регіоні пролітає велика кількість птахів. В характеристиці орнітологічної обстановки в регіоні під час міграцій в контексті оцінки впливу ВЕС на птахів найбільш актуальним питанням є локальна диференціація міграційних процесів на кормові міграції (для всіх сезонів року) та трансконтинентальних міграції (для весняної та осінньої міграції).
[bookmark: _Toc152895129][bookmark: _Toc152895266]1.2. Підходи до визначення прогностичної оцінки ступеню впливу ВЕС на птахів
Зіткнення птахів з працюючими лопатями ВЕС може статися під час пташиних перельотів. Ризик зіткнення залежить від чисельності птахів, льотних властивостей тої чи іншої групи птахів, біотопів перебування птахів, сезону року, добової та льотної активності [Положення про спеціальну підготовку…, 2004]. 
Очевидно, що представники родини соколоподібних з високими льотними характеристики мають більше шансів уникнути зіткнення з ВЕС ніж дрохва (журавлеподібні), фазан або куріпка (куроподібні). Птахи, для яких характерне ширяння в повітрі, спокійний політ (луні, канюки, деякі види мартинів) мають більше часу зреагувати на ВЕС ніж види птахів, котрим притаманний швидкий прямолінійний політ (гуси, качки, горобцеподібні). Також серед чинників, що впливають на можливість зіткнення відзначаємо розмір птаха та його зграйність. Так, птахи, що летять поодинокими особинами або невеликими зграями (хижі, голінасті) зазвичай уникають зіткнення. Натомість птахи з великих зграй мають багато шансів потрапити під лопаті ВЕС [Горлов та ін., 2012а, б].
Біотопи перебування птахів, а саме місця, де птахи знаходяться більшу частину життєвого циклу, також відіграють свою роль. Якщо для гідрофільної групи птахів вода є основним біотопом, то ступінь впливу може бути від мінімального до зникаючого (нульового). Для птахів, котрі використовують в своєму житті як акваторію водойм, так і сушу, або повністю перебувають в межах суходолу, цей ризик звичайно збільшується.
Поведінка птахів змінюється протягом року. Під час сезонних міграцій птахи, по-перше, збираються в зграї, по-друге, виявляють високу добову активність. В зимовий період льотна активність зменшується до перельотів з місць ночівлі до кормових ділянок і навпаки. В період гніздування всі птахи намагаються вести потайний спосіб життя, здійснюють мінімум перельотів та уникають відкритих ділянок суші. Всі ці зміни поведінки також впливають на можливість зіткнення.
Здатність птахів вести активне життя як вдень, так і вночі, характеризують їх добову активність. Під час міграцій, деякі птахи летять тільки вдень (більшість горобцеподібних та денні хижі птахи) або тільки вночі (сивкоподібні, сови, чаплі). Існує велика група птахів, які долаючи великі відстані летять як вдень, так і вночі. Відповідно до цього ризик зіткнення з ВЕС зменшується або збільшується.
Говорячи про чисельність птахів виявляємо очікувану пряму залежність випадків зіткнення конкретного виду птахів від його чисельності. За даними National Wind Coordinating Committee (NWCC) США, більшість зіткнень птахів з ВЕС відмічену у групи горобцеподібних птахів [Erickson et al., 2001]. Чисельність хижих птахів порівняно незначна, відповідно до цього і низький процент зіткнення для цих видів. 
Погодні фактори, при більш детальному їх аналізі, виявилися пріоритетними при визначенні ступеню впливу ВЕС на птахів. Будь-які види птахів в туман чи при сильному вітрі, автоматично потрапляють в групу ризику, який ще значно підвищується, якщо мова йде про нічні перельоти. 
[bookmark: _Toc152895130][bookmark: _Toc152895267]1.3. Вивчення ступеню впливу на довкілля
Загальна прогностична оцінка впливу на птахів в період будівництва і експлуатації ВЕС є авторською розробкою спеціалістів Азово-Чорноморської орнітологічної станції і побудована за стандартною схемою багатофакторного аналізу, яка адаптована до птахів. Прогностична оцінка є результатом обговорення з експертами Азово-Чорноморської орнітологічної станції та регіону, базується на багаторічних дослідженнях за міграціями птахів в регіоні, проведених орнітологічних роботах на вже працюючих площадках ВЕС, консультаціях з орнітологами регіону щодо визначення бальної системи для птахів у прогностичних таблицях [Горлов та ін., 2012а, б; Директива “Про оцінку впливу на довкілля ЄС”; Склад і зміст матеріалів…, 2004].
Таблиці побудовані на основі прогностичних даних і є базовою інформацією для оціночних дій, оскільки вона ґрунтується на декількох вкрай важливих положеннях:
1. характеризується повний видовий склад мігрантів за багаторічними дослідженнями для різних сезонів року;
2. для оцінки впливу використовується 3-х бальна шкала по найбільш важливим категоріям для основних періодів їх життєвого циклу (гніздування, післягніздових скупчень, міграцій, зимівлі); 
3. на основі базової прогностичної інформації є можливість її порівняння з даними конкретних характеристик сезонних процесів по окремих роках, і на основі яких формуються висновки з оцінки ступеню впливу ВЕС на птахів в різні періоди року;
4. у різні роки стан сезонних орнітокомплексів відрізняється як видовим складом, так і чисельністю птахів, що пов’язано з погодними характеристиками і станом популяцій мігрантів. 
Таким чином, прогностична таблиця увібрала в себе всі можливі варіанти розвитку сезонних орнітологічних процесів на регіональному рівні (Азово-Чорноморський екологічний коридор) і є відправною для збору інформації та оцінки стану для конкретних видів, конкретного року і для конкретної території.
Прогностична таблиця оцінки впливу ВЕС на птахів, яка використовується нами при експертній оцінці, розроблена на основі загальноприйнятих рекомендацій ВirdLife International, які відображені в керівному документі «Windfarms and Birds: An analysis of the effects of windfarms on birds, and guidance on environmental assessment criteria and site selection issues» [Langston et al., 2003; Scottish Natural Heritage, 2014].
Екологічні критерії оцінки впливу в документі ВirdLife International розраховувались і висвітлювались через пропоновану таблицю, фрагмент якої наводимо нижче (табл. 1).


Таблиця 1
Фрагмент таблиці з визначення екологічних критеріїв оцінки впливу ВЕС на птахів (за [Langston et al., 2003])
	Таксони
	Фактор занепокоєння
	Бар’єри пересуванню
	Зіткнення
	Біотопи
втрата / пошкодження

	Гагароподібні (Gaviidae, Gavia stellata)
	√
	√
	√
	

	Пелеканоподібні (Phalacrocoracidae, Phalacrocorax aristotelis)
	
	
	
	√

	Лелекоподібні (Ciconiiformes)
	
	
	√
	

	Гусеподібні (Anserini, Cygnus cygnus, Anser brachyrhynchus, A. albifrons, Branta leucopsis, B.bernicla)
	√
	
	√
	



Визнаючи об’єктивність такого підходу до оцінки впливу ВЕС, зауважимо кілька моментів, які потребують більш детального аналізу ситуації.
По-перше, нами запропоновано бальну систему оцінки, оскільки кількісний метод (впливає або не впливає), який використовує ВirdLife International, менш коректний ніж якісний, коли нами кожен критерій розглядається з позиції мінімального (1 бал), середнього (2 бали) або високого (3 бали) ступеню впливу. Відсутність впливу (0 балів), якщо це має місце, обов’язково приймається до розрахунку сумарного балу.
По-друге, з точки зору річного циклу птахів, впливи ВЕС на них мають різний ступінь в гніздовий період або протягом міграцій, зимівель або під час формування післягніздових скупчень. Саме тому в наших розрахунках ці періоди життя птахів розглядаються окремо.
По-третє, кожен з періодів річного циклу має свою власну поведінкову реакцію птахів. Наприклад, в гніздовий період розрахунок впливу диференціюється на оцінку ризику під час насиджування кладок, вигулу пташенят, кормових перельотів та післягніздових скупчень.
Насамкінець, неприпустимо розглядати вплив ВЕС на окремі таксономічні групи птахів (гусеподібні, лелекоподібні, сивкоподібні) без поділу їх на види, як це зроблено в запропонованій нами прогностичній таблиці, оскільки деякі види таксону можуть знаходитися в групі ризику, але не зустрічатися в межах майданчика ВЕС. Така оцінка впливу буде далека від реальної картини. 
Саме через необхідність індивідуальної оцінки ризиків, нами застосовані принципи системного підходу, який передбачає максимальну деталізацію на основі багатофакторного аналізу, який адаптовано до птахів.
Головним результатом прогностичної оцінки є перелік птахів з градацією ступеню впливу на них ВЕС в основні періоди їх життєвого циклу (гніздування, післягніздових скупчень, міграцій, зимівлі). 
Таким чином, оцінюючи ризики впливу на птахів ВЕС, ми поділили їх на чотири рівня: 0 – відсутня інформація про будь-який вплив на птахів; 1- низький (мінімальний) рівень впливу; 2 – середній та 3 – високий (максимальний) рівень впливу. Крім того, розділили групи птахів на зимовий, гніздовий орнітокомплекси та перелік видів під час міграцій (весна, осінь). Для кожної групи були виділені найбільш важливі (ризиковані) ситуації, за якими проведена оцінка. 
Так для гніздового орнітокомплексу були виділені наступні сценарії розвитку подій: A – в межах гніздової ділянки; B – в межах території вигулу пташенят; C – під час кормових перельотів; D – в період утворення післягніздових скупчень.
Під час міграцій увага приділялась наступним категоріям: A- під час «повільної» міграції та кочівель; B – під час пікових (масових або хвилеподібних) періодів міграції; C – ризик зіткнення з ВЕС в нічний період; D – ризик зіткнення з ВЕС в негоду (туман, сильний вітер).
Для зимового періоду нами оцінювався вплив за наступними показниками:
· регулярність перебування: регулярно – вид зимує щорічно; нерегулярно – вид зимує часто, але не щорічно;
· місця перебування: вода – більшу частину життєвого циклу птахи перебувають в межах водойм; вода-суша – добова активність птахів охоплює акваторію водойм та ділянки суші; суша – більшу частину життєвого циклу птахи перебувають на суші;
· рівень впливу: на місцях годівлі; на місцях ночівлі; під час кормових перельотів.
Для кожної групи, виду та ситуації зроблено висновок щодо сумарного впливу ВЕС. Наприклад для характеристики гніздового орнітокомплексу на північному заході від проектної території у дельті Дністра ми аналізували чотири ситуації, де в кожній з них максимальний рівень впливу дорівнює 3 балам, то сумарно для конкретного виду ризик зіткнення варіює в межах 0-12 балів. В групі птахів, що гніздяться на майданчиках ВЕС та буферних зонах налічується 43 види, тому для кожного з варіантів подій вплив варіює в межах 0-129 балів. Нарешті, для всього гніздового комплексу птахів (43 види), які розглядалися нами чотирма варіантами подій, кожна з яких оцінювалась від 0 до 3, маємо суму балів, що лежить на шкалі від 0 до 516. Таким чином, наприклад, мартин жовтоногий (Larus cachinnans), в межах майданчика ВЕС не гніздиться (0 балів), під час розльоту молоді можливе зіткнення (1 бал), однак, під час кормових перельотів він набирає 1 бал, а в період утворення післягніздових скупчень дорівнює 2 балам. Сумарно – 4 бали (0+1+1+2). 
[bookmark: _Toc379804598][bookmark: _Toc152895131][bookmark: _Toc152895268]1.4. Характеристика фауни Тилігульського лиману
Тилігульський лиман довгі роки був важливою рибогосподарською водоймою з найбагатшою кормовою базою. Зоопланктон лиману представлений личинками донних тварин: коловерток, ветвистовусіх рачків, ізотей, мізід, гаммарід та ін. Зоопланктон лиману характеризується генетичною неоднорідністю, у водоймі розмножуються одночасно як морські, так і континентальні форми. У планктоні відзначається близько 20 форм, включаючи личинок молюсків, ікру й личинок риб. Біомаса планктону може варіювати від 400 до 3500 мг/л.
Риби. Тилігульський лиман раннє служив місцем нагулу й промислу коштовних видів риб: судака (Lucioperca lucioperca L.), плітки (Rutilus rutilus Heckeli L.), сазана (Cyprinus carpio L.), срібного карася (Caraseus auratus L.), кефалі (Lisa aurata), глосси (Platichthys fusus) і різним бичкам (Gobius nigra, G. ophiocephalus) і ін.
У цей час іхтіофауна Тилігульського лиману набагато бідніше, ніж у минулому, коли лиман широко повідомлявся з морем і в нього проникало більшість риб північно-західної частини Чорного моря. Іхтіофауна Тилігульського лиману в цей час нараховує 56 видів риб. Найпоширенішою групою риб є бички, причому основними видами є понтичні релікти — бичок-кругляк (Neogobius melanostomus Pallas), піщаник (N. fluviatilis Pallas), трав’яник (Gobius ophiocephalus Pallas) та ін.
Земноводні й рептилії. Представленість цієї групи хребетних на околицях Тилігульського лиману не виходить за межі тої біологічної розмаїтості, що характерно для всього регіону. Із земноводних найбільше поширеною є озерна жаба. У верхів'ях лиману звичайними є гостроморда жаба й райка. Також численні сіра й зелена жаби. 
Рептилії найпоширеніші на схилах лиману. Тут у масі зустрічається зелена й прудка ящірка. Звичайною є болотна черепаха. Зареєстровані тут також занесені в Червону книгу України: жовточеревий (Со1uber jugularis) та четирисмугий полоз (С. quadrolineata) [Стойловский, 2003].
Ссавці. Найпоширенішими є білогрудий їжак, лисиця, заєць-русак, краплистий ховрашок і інші. Досить численні мишевидні гризуни, що домінують у заростях чагарників балкових біотопах. Зі ссавців, занесених у Червону книгу України, достовірно відзначений степовий тхір (Mustela eversmanni Lesson) [Червона книга України, 2009; Межжерін та ін., 2013; Червоний список].
[bookmark: _Toc379804599][bookmark: _Toc152895132][bookmark: _Toc152895269]1.5. Характеристика птахів пониззя Тилігульського лиману
Відносна стабільність рівневого режиму Тилігульського лиману [Клімат України, 2003; Одеський регіон…, 2003; Кліматичний Кадастр…, 2006; Щербакова, 2019], сприятливість клімату й ряду інших екологічних факторів здавна сприяли формуванню тут найбагатших орнітологічних комплексів. Наявність у низов'ях значної кількості мілководь, кіс і островів і найбагатша кормова база здавна залучають на гніздування, годівлю й відпочинок багато гідрофільних видів птахів. Тилігульська пересип — традиційне місце сезонних концентрацій і міграцій більше 200 видів птахів, що становить близько 50 % орнітофауни України, у тому числі 120 видів зустрічається отут у період сезонних міграцій і літніх кочівель. На гніздуванні за більш ніж тридцятирічний період спостережень відзначено понад 35 видів птахів. Серед них види, внесені в Червону книгу України: кулик-довгоніг (Himantopus himantopus), степовий (Glareola nordmani) і луговий (G. pratincolla) дерихвости, морський пісочник (Charadrius alexandrinus), малий баклан (Phalacrocorax pygmaeus), косар (Platalea leucorodia), коровайка (Plegadis falcinelus), жовта чапля (Ardeola ralloides), малий крячок (Sterna albifrons), малий пісочник (Charadrius dubius). 
Досить звичайні на гніздуванні рідкісні в Азово-Чорноморському регіоні види: бугай (Botaurus stellaris), малий пісочник (Charadrius dubius), чоботар (Recurvirostra avosetta) та ін. На прольоті тут зустрічаються білолоба гуска (Anser albifrons), лебідь-шипун (Cignus olor), степовий журавель (Anthropoides virgo L.), чорний лелека (Ciconia nigra), огарь (Tadorna ferruginea Pall.), велика (Egretta alba) і мала (E. garzetta) чепури, сірий журавель (Grus grus) і ін. види.
В поніззі Тилігульського лиману постійно гніздяться пестроносий крачок (Thalasseus sandvicensis), річковий крачок (Sterna hirundo), чайконосий крачок(Gelochelidon nilotica), малий крачок (Sterna albifrons), травник (Tringa tetanus), ходулочник (Himantopus himantopus), шилоклювка (Recurvirostra avosetta), чибис (Vanellus vanellus), морський зуек (Charadrius alexandrinus), малий зуек (Charadrius dubius), пірнікоза велика (Podiceps cristatus) [Смогоржевський, 1979; Колониальные…, 1988; Редінов та ін., 2011; Грищенко та ін., 2012; Фесенко та ін., 2002, 2007].

[bookmark: _Toc152895133][bookmark: _Toc152895270]2. Місце, Матеріали та методи
[bookmark: _Toc152895134][bookmark: _Toc152895271]2.1. Характеристика району дослідження
Територіально ділянка Лиманської ВЕС знаходиться на північному заході від с. Сичавка, а на сході — біля с. Любопіль. На півдні межі майданчика проходять біля дороги з твердим покриттям “Одеса — Миколаїв” державного значення, а на півночі вона межує з сільськогосподарськими угіддями. Ситуаційний план будівництва площадки ВЕС та її просторова структура з буферними зонами у 1 та 2 км представлена на рисунку 1.
 Адміністративно проектна територія будівництва вітрополя знаходиться на земельних ділянках Сичавської та Любопольської Рад в межах Лиманського району Одеської області, вона межує з Біляєвським і Березовським районами Одеський області та Березанським районом Миколаївський області.

[image: Карта (1).jpg]
Рис. 1. Загальний план розміщення вітроспоруд площадки ВЕС з буферними зонами на ділянках Лиманського р-ону Одеської області.

Загальна площа проектної території ВЕС складає 25,8 км2, або приблизно 2580 га, а площа, яка буде зайнята під час будівництва робочими майданчиками та обладнанням становить приблизно 10 га. На прилеглих територіях до площадки ВЕС знаходяться с. Сичавка (7,0 км), с. Кошари (6,0 км), с. Візирка (6,0 км), с. Любопіль (4,4 км). У межах проектної території та буферних зон до 2 км відсутні об’єкти крупної промисловості. Серед видів діяльності домінує сільськогосподарське виробництво. Транспортна інфраструктура на проектній території представлена автомобільними дорогами міжрайонного значення. Проектна територія майданчика ВЕС представлена сільськогосподарськими угіддями та штучними лісовими насадженнями (лісосмугами). Території буферних зон також займають здебільшого сільськогосподарські землі, на яких зростають зернові, олійні та технічні культури, і незначні площі представлені землями запасу (пасовища і сіножатні), окрім цього, частина буферних зон охоплює акваторію Тилігульського лиману. Наведені вище категорії земель незначно змінюються по рокам, але території з сільськогосподарською продукцією мають більш значні зміни по рокам і характеризується не прогнозованими сівозмінами.
[bookmark: _Toc152895135][bookmark: _Toc152895272]2.2. Загальні підходи з оцінки характеру зимівлі птахів в регіоні
Наукові дослідження щодо оцінки можливого впливу ВЕС на птахів, проводилися у зимовий період. Головна мета – з’ясування особливостей просторового розміщення зимових скупчень протягом 2021 та 2022 роках. Моніторингові роботи проводилися на території площадки Лиманської ВЕС, буферних зонах у 1 та 2 км. Планові дослідження були також проведені на територіях, прилеглих до площадки ВЕС, на узбережжі та акваторії Тилігульського лиману. Необхідно підкреслити, що акваторії Великого, Малого Аджаликських лиманів, а особливо – Тилігульського лиману (моніторингові ділянки), у зимовий період функціонально можуть бути пов'язані з площадкою ВЕС лише за рахунок незначних кормових переміщень птахів. 
Моніторингові дослідження проводилися за наступними маршрутами (рис. 2):
1. маршрут №1 – між східною частиною площадки проектованої ВЕС та Тилігульським лиманом (напрямок: автотраса Е58 – Кошари – Любопіль);
1. маршрут №2 – між Малим та Великим Аджаликськими лиманами вздовж західної та північної частини проектованого вітрополя (напрямок: Гвардійське – Міщанка – Любопіль). За маршрутом проводились моніторингові дослідження зимової орнітофауни між Тилігульським та Великим Аджаликським лиманами;
1. маршрут №3 – між Малим Аджаликським лиманом та західною частиною проектованого вітрополя (напрямок: Біляри – Воронівка);
1. маршрут №4 – від південної частини проектованого вітрополя до північної його частини (напрямок: Сичавка – Любопіль).
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Рис. 2. Карта-схема маршрутів за якими проводились моніторингові дослідження зимової орнітофауни на території ВЕС

Інструментальна база, яка використовувалась для проведення досліджень на площадці ВЕС на ділянках Лиманського р-ону Одеської області, в буферних зонах та на прилеглих територіях включала наступне обладнання:
· автомобіль “Жигулі-2107” — 2 од.
· біноклі (10 кратн.) — 5 од.
· оптична труба SWAROWSKY 20-60х80 — 1 од.
· приладдя визначення координат Garmin GPS 78s – 1 комплект
· комплект приладів для реєстрації кажанів: детектор ультразвуку LunaBat DFD-1 та диктофон Tascam DR-05 – 1 комплект
Облікові роботи (табл. 2) проводили як з використанням автомобілів, так і методами пішохідних маршрутів.
Протягом всього періоду облікових робіт задля документального підтвердження фактичних даних використовувалась відео та фото фіксація наукового матеріалу.
Таблиця 2
Терміни проведення досліджень
	№
	Зміст експедиційного відрядження
	Термін

	1
	Обстеження території щодо виявлення зимових скупчень, загальний орнітологічний облік, у межах парку ВЕС, 1-2 км зон та прилеглих територіях.
	25.12.2021 р.

	2
	Обстеження щодо оцінки орнітокомплексів та загальний орнітологічний облік у межах парку ВЕС, буферних зон (1-2 км), та зон прилеглих територій у період зимівлі.
	
14.01.2022 р.

	3
	Проведення маршрутних обліків зимових орнітокомплексів в зоні Лиманської ВЕС та прилеглих територій.
	25.01.2022 р.

	4
	Обстеження щодо оцінки кількісних параметрів видів птахів які у зимовий період формують передміграційні (весняні) скупчення у межах парку ВЕС, буферних зон (1-2 км), та зон прилеглих територій,
	4.02.2022 р.



Райони проведення орнітологічних досліджень (рис. 3):
· пониззя Тилігульського лиману та узбережжя Чорного моря 
· Малий Аджаликський лиман та узбережжя Чорного моря 
· акваторії Тилігульського лиману 
[image: ]
Рис. 3. Розміщення зимувальних концентрацій птахів водно-болотних комплексів
·  площадка Лиманської ВЕС 
· буферні зони у 1-2 км
[bookmark: _Toc152895136][bookmark: _Toc152895273]2.3. Загальні підходи з оцінки динаміки чисельних характеристик птахів в зимовий період 2021-2022 роках
Спостереження за характером динаміки чисельності птахів у зимовий період протягом 2021/2022 року проводилися на території площадки Лиманської ВЕС, буферних зонах у 1 та 2 км (відповідно до схеми яка показана на рис. 1). Планові дослідження, як було зазначено вище, були також проведені на територіях, прилеглих до площадки ВЕС, на узбережжі та акваторії Тилігульського. Великого та Малого Аджаликських лиманів де традиційно формуються зимувальні скупчення птахів водно-болотного комплексу.
[bookmark: _Toc152895137][bookmark: _Toc152895274]2.4. Методики оцінки впливів
Комплексні проектні роботи з обґрунтування впливу площадки Лиманської ВЕС на зимові, орнітологічні комплекси та мігруючих птахів, у межах Лиманського району Одеської області були проведені у зимовий період 2021-2022 року.
Методичне роботи проводилися згідно з національного законодавства, відповідно до вимог щодо структури та змісту звіту з оцінки впливу на довкілля, які визначені ст. 6 Закону України «Про оцінку впливу на довкілля» та додатком 3 постанови Кабінету міністрів України від 13.12.2017 №1026 «Про затвердження порядку передачі документації для надання висновку з оцінки впливу на довкілля та фінансування оцінки впливу на довкілля та Порядку ведення Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля». Крім того були враховані «Умови щодо обсягу досліджень та рівня деталізації інформації, що підлягає включенню до звіту з оцінки впливу на довкілля» при експлуатації Лиманської вітроелектростанції», які надані департаментом екології та природних ресурсів Одеської обласної державної адміністрації.
Важливе значення приділялося проведення робіт за міжнародними сучасними методиками, стосовно такого виду діяльності. При вивченні сезонних орнітологічних комплексів особливу увагу приділяли дослідженням за рекомендаціями за рекомендаціями Шотландського Фонду Природної Спадщини (Scottish Natural Heritage). 
Визначення критично важливих місць існування та їх опис проводився відповідно до пункту 16 Стандарту діяльності № 6 (СД6 – Збереження біологічного різноманіття та стале управління живими природними ресурсами) МФК (міжнародна фінансова корпорація – IFC) редакції 2012 року.
[bookmark: _Toc152895138][bookmark: _Toc152895275]2.5. Науково-методична основа щодо проведення робіт
Територія аналізу зимових угруповань птахів представлена площадкою Лиманської ВЕС та ділянками території і акваторії, які включають сільське-господарськи біотопи, узбережжя та акваторії пониззя Тилігульського та Малого Аджаликського лиманів.
Для зони дискретної одиниці управління були проведені описи на підставі літературних даних і власних досліджень та критеріїв і видів, які визначені у наступних виданнях:
· Червоному списку МСОП видів під загрозою;
· Європейському червоному списку МСОП;
· Червоній книзі України (ЧКУ).
Детальному аналізу підлягали тільки види птахів, які відмічені у МСОП як CR (на межі зникнення) або EN (під загрозою зникнення) та в Червоній книзі України як EN (під загрозою зникнення). Опис видів птахів включав оцінку чисельності популяції та її порівняння з оцінкою в загальнонаціональному / загальносвітовому масштабі, регіональному значенні та ДОУ.
Масштаб території, на якій проводиться визначення критично важливих місць існування, залежить від базових екологічних процесів, які стосуються природної середи, що є предметом аналізу, і не обмежується проектною територією площадки ВЕС. Пункт GN65 Циркуляру No6 МФК говорить, що для критеріїв 1-3 визначення критично важливих місць існування повинно базуватись на дискретній (елементарній, окремій) одиниці управління (ДОУ), що представляє собою ділянку, яка має межі, які підлягають визначенню, в межах якої біологічні угруповання мають більше спільного між собою, ніж вони мають з угрупованнями поза межами ДОУ. Пункт GN65 також містить інструкції щодо вибору ДОУ, які були враховані при визначені меж ДОУ.
[bookmark: _Toc152895139][bookmark: _Toc152895276]3. РЕЗУЛЬТАТИ досліджень ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
[bookmark: _Toc152895140][bookmark: _Toc152895277]3.1. Характеристика зимових орнітокомплексів на проектній території та прилеглих територіях до площадки Лиманської ВЕС у 2021/2022 рр.
Кількість видів птахів, зимуючих в прилеглих зонах до майданчика ВЕС, і їх чисельність, особливо коловодних видів, залежить, перш за все, від умов конкретної зими або навіть окремого її періоду. Основні зимові орнітокомплекси формують навколоводні птахі на акваторії Тилігульського лиману, Малого Аджаликського лиману, та узбережжі Чорного моря. Обліки зимуючих птахів на зазначених водоймах регулярно проводяться на Тилігульському лимані, Аджаликському лимані та узбережжі Чорного моря протягом майже 50 років професійними орнітологами Одеського національного університету імені І. І. Мечникова. Зимувальні комплекси від буферних зон площадки ВЕС знаходилися на відстані 7-10 км (акваторії Тилігульського лиману), 10-12 км (Малий Аджаликський лиман, узбережжя Чорного моря).
Спостереження були проведені 25 грудня (2021 р.), 14 січня, 25 січня, 4 лютого (2022 р.). Загальна тривалість – 30 годин (на кожен ПС). Однією із важливих задач таких спостережень є фіксація птахів у трьох висотних категоріях: нижче ротора (поза зоною ризику), на висоті ротора, що обертається (зона ризику) та вище рухомого вітроколеса (теж поза зоною ризику).
Зимовий період на півдні України за останні роки характеризується як період нестабільних погодних умов та збіднілої кормової бази, що й стало слідством доволі очікуваної чисельності птахів, яких ми зафіксували в межах контрольних ділянок – від 206 (зона вітрополя) до 30435 особин (пониззя Тилігульського лиману (табл. 3). 
Таблиця 3
Результати обліків птахів в пониззі Тилігульського лиману в зимові місяці
	Назва виду
	25.12.2021
	14.01.2022
	25.01.2022
	04.02.2022

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Гагара чорношия
	Gavia arctica (Linnaeus, 1758)
	
	1
	
	

	Пірникоза мала
	Podiceps ruficollis (Pallas, 1764)
	4
	
	
	

	Пірникоза сірощока
	Podiceps grisegena (Boddaert, 1783)
	3
	
	
	

	Пірникоза велика
	Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758)
	5
	
	
	

	Баклан великий
	Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758)
	16
	1
	
	

	Чепура велика
	Egretta alba (Linnaeus, 1758)
	
	
	1
	

	Чепура мала
	Egretta garzetta (Linnaeus, 1766)
	
	
	
	1

	Чапля сіра
	Ardea cinerea Linnaeus, 1758
	
	21
	4
	

	Лебідь-шипун
	Cygnus olor (Gmelin, 1789)
	130
	301
	72
	85

	Галагаз
	Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758)
	23
	30
	15
	55

	Крижень
	Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758
	7000
	11345
	1737
	300

	Чирянка мала
	Anas crecca Linnaeus, 1758
	
	40
	
	

	Широконіска
	Anas clypeata Linnaeus, 1758
	61
	
	
	

	Попелюх
	Aythya ferina (Linnaeus, 1758)
	
	
	
	3500

	Чернь чубата
	Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)
	12
	
	
	50

	Лунь польовий
	Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)
	1
	
	
	

	Орлан-білохвіст
	Haliaetus albicilla (Linnaeus, 1758)
	1
	3
	
	

	Боривітер звичайний
	Falco tinnunculus Linnaeus, 1758
	1
	
	1
	



	продовження табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Фазан
	Phasianus colchicus Linnaeus, 1758
	
	2
	
	

	Лиска
	Fulica atra Linnaeus, 1758
	43
	70
	250
	4000

	Кульон великий
	Numenius arquata (Linnaeus, 1758)
	
	3
	6
	

	Кульон середній
	Numenius phaeopus (Linnaeus, 1758)
	
	1
	
	

	Кулики невизн.
	
	
	4
	
	

	Брижач
	
	15
	
	
	

	Побережник черногрудий
	
	120
	
	
	

	Мартин звичайний
	Larus ridibundus Linnaeus, 1766
	26
	18
	150
	24

	Мартин тонкодзьобий
	Larus genei Breme, 1840
	
	
	
	

	Мартин жовтоногий
	Larus cachinnans Pallas, 1811
	90
	244
	40
	115

	Голуб сизий
	Columba livia Gmelin, 1789
	
	
	
	32

	Посмітюха
	Galerida cristata (Linnaeus, 1758)
	2
	
	
	

	Плиска біла
	Motacilla alba Linnaeus, 1758
	51
	
	
	

	Шпак звичайний
	Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758
	
	30
	5
	60

	Сорока
	Pica pica (Linnaeus, 1758)
	2
	1
	2
	2

	Грак
	Corvus frugilegus Linnaeus, 1758
	13
	14
	8
	16

	Галка
	Corvus monedula Linnaeus, 1758
	
	3
	2
	3

	Ворона сіра
	Corvus cornix Linnaeus, 1758
	
	
	2
	

	Чикотень
	Turdus pilaris Linnaeus, 1758
	
	
	
	6

	Дрізд-омелюх
	Turdus viscivorus Linnaeus, 1758
	
	4
	
	8

	Горобець хатній
	Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
	
	4
	2
	

	Горобець польовий
	Passer montanus (Linnaeus, 1758)
	
	25
	20
	40

	Зяблик
	Fringilla coelebs Linnaeus, 1758
	
	6
	
	45

	Зеленяк
	Chloris chloris (Linnaeus, 1758)
	11
	
	
	

	Чиж
	Spinus spinus (Linnaeus, 1758)
	
	
	12
	

	Коноплянка
	Acanthis cannabina (Linnaeus, 1758)
	
	
	
	20

	Кількість, особин
	7630
	12142
	2329
	8352

	Кількість, видів
	19
	23
	18
	19




Видове різноманіття птахів в пониззі Тилігульського лиману склало 43 види (табл. 4). Характеризуючи поведінку птахів в межах контрольної ділянки з точки зору використання території констатуємо, що біля 2,4 % від усіх зареєстрованих птахів пролетіли транзитом, для 1,6 % особин був зафіксований демонстративний політ. В цілому, основна маса птахів здійснювала добові кормові переміщення проектною територією (96 %). 
У зв’язку з тим що в період основних зимових обліків акваторія пониззя Тилігульського лиману була практично на 95 % замерзлою, тому основна маса птахів, в першу чергу представники гусеподібних (Anseriformes) були функціонально неактивними ї перебували великими скупченнями на льоду. 
Висотні переміщення птахів на цьому пункті спостережень взимку 2021/2022 рр. розподілялись наступним чином. Переважна більшість птахів спостерігалась у приземному висотному інтервалі 0-10 м (99,64 %). Висотні показники інших птахів не досягала долі сотих процентів, тому це не знайшло відображення на рисунку 4.



Таблиця 4
Характеристика активності зареєстрованих птахів в пониззі Тилігульського лиману під час маршрутних обліків 
	Показник
	Дата
	Всього

	
	25.12.21
	14.01.22
	25.01.22
	4.02.22
	

	Чисельність
	Видів 
	19
	23
	18
	19
	43

	
	Птахів 
	7630
	12142
	2329
	8352
	30453

	
	Кормових 
	7526
	11861
	2077
	7681
	29249

	
	Транзитних 
	97
	41
	205
	401
	744

	
	Демонстрац. 
	7
	244
	47
	271
	569

	
	Інактивні
	7018
	11600
	1900
	7928
	28446

	Напрям перельотів
	Пн 
	72
	51
	32
	215
	370

	
	ПнС 
	103
	26
	48
	297
	474

	
	С 
	84
	35
	58
	51
	228

	
	ПдС 
	75
	19
	102
	68
	264

	
	Пд 
	90
	9
	23
	24
	146

	
	ПдЗ 
	51
	15
	71
	29
	166

	
	З 
	15
	37
	37
	27
	116

	
	ПнЗ 
	2
	8
	39
	23
	72

	Висоти
	0-10 
	7617
	12123
	2319
	8286
	30345

	
	11-25 
	10
	15
	6
	37
	68

	
	26-50 
	1
	4
	4
	27
	36

	
	51-100 
	2
	-
	-
	2
	4

	
	101-150 
	-
	-
	-
	-
	

	
	151-200 
	-
	-
	-
	-
	

	
	> 200 
	-
	-
	-
	-
	



Рис. 4. Висотні параметри птахів взимку 2021/2022 рр. 
(пониззя Тилігульського лиману)

Аналізуючи напрямки польоту птахів що було зареєстровано протягом зимового періоду грудня-лютого 2021/2022 рр., з’ясувалася наступна картина, яка відображена на рис. 5.
Переміщення птахів набула переважно північно-східних (25,82 %), пивничних (20,15 %) та південно-східних (14,38) напрямків. Також були зафіксовані і інші напрямки. Зазначений характер розподілення птахів за наведеними напрямками є типовими для зими, протягом якої значна кількість птахів здійснює нецілеспрямовані перелети в пошуках їжі в різних напрямках з різною інтенсивністю. 
Використання птахами різних висотних інтервалів взимку 2021/2022 рр. свідчить про те, що небезпечний інтервал висот (від 26 до 200 м) використовує вкрай незначна частина птахів. Це дає змогу оцінити рівень впливу як низький.

 
	
		Напрямок
	Чисельність

	
	абс.
	 %

	Пн
	370
	20,15

	ПнС
	474
	25,82

	С
	228
	12,41

	ПдС
	264
	14,38

	Пд
	146
	7,96

	ПдЗ
	166
	9,04

	З
	116
	6,32

	ПнЗ
	72
	3,92

	Всього
	1836
	100,00




	Рис. 5. Основні напрямки переміщень птахів взимку 2021/2022 рр. у межах пониззя Тилігульського лиману



[image: ]
Рис. 6. Скупчення водоплавних птахів в пониззі Тилігульського лиману
[bookmark: _Toc152895141][bookmark: _Toc152895278]3.2. Характеристика зимових орнітокомплексів на Малому Аджаликському лимані
Малий Аджаликський лиман пов'язаний з Чорним морем широкою, глибокою судноплавною протокою в останні роки взимку практично не замерзає. Його акваторія залишається привабливою для значної групи водоплавних птахів, які перебувають тут протягом всієї зими ї знаходять достатньо кормових ресурсів.
Зимові обліки птахів на Малого Аджаликського лиману у грудні-лютому 2021/2022 рр. показали що видове різноманіття птахів в акваторії даної водойми склало 33 види (табл. 5). Характеризуючи поведінку птахів в межах контрольної ділянки з точки зору використання території констатуємо, що біля 47,17 % від усіх зареєстрованих птахів були характерні кормові переміщення, пролетіли транзитом – 44,57 % особин, демонстративний політ був зафіксований для 8,26 %. Необхідно додати, шо зимова агрегація птахів дуже динамічна за ознаками просторової локалізації. Характерним явищем для згаданої конгломерації є доволі широкий спектр добових переміщень. Кормові перелети спостерігаються, як за правило в бік Тилігульського лиману і навпаки. 
Таблиця 5
Результати обліків птахів на Малому Аджаликському лимані 
взимку 2021-2022 рр.
	

	25.12.2021
	14.01.2022
	25.01.2022
	04.02.2022

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Гагара чорношия
	Gavia arctica (Linnaeus, 1758)
	
	2
	
	

	Пірникоза мала
	Podiceps ruficollis (Pallas, 1764)
	
	4
	
	

	Пірникоза сірощока
	Podiceps grisegena (Boddaert, 1783)
	2
	16
	
	6

	Пірникоза велика
	Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758)
	4
	1
	47
	2

	Баклан великий
	Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 1758)
	16
	11
	
	7

	Чепура велика
	Egretta alba (Linnaeus, 1758)
	2
	
	
	

	Лебідь-шипун
	Cygnus olor (Gmelin, 1789)
	2
	8
	
	4

	Галагаз
	Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758)
	
	1
	
	

	Крижень
	Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758
	30
	250
	25
	40

	Попелюх
	Aythya ferina (Linnaeus, 1758)
	81
	1
	100
	80

	Чернь чубата
	Aythya fuligula (Linnaeus, 1758)
	120
	201
	430
	150

	Гоголь
	Bucephala clangula (Linnaeus, 1758)
	
	
	
	10

	Лунь польовий
	Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)
	
	
	4
	

	Канюк звичайний
	Buteo buteo (Linnaeus, 1758)
	
	2
	
	

	Боривітер звичайний
	Falco tinnunculus Linnaeus, 1758
	1
	1
	
	

	Фазан
	Phasianus colchicus Linnaeus, 1758
	1
	2
	2
	

	Лиска
	Fulica atra Linnaeus, 1758
	43
	124
	700
	56



	продовження табл. 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Мартин звичайний
	Larus ridibundus Linnaeus, 1766
	4
	2
	6
	5

	Мартин жовтоногий
	Larus cachinnans Pallas, 1811
	2
	4
	12
	12

	Голуб сизий
	Columba livia Gmelin, 1789
	6
	40
	40
	45

	Горлиця садова
	Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838)
	8
	8
	
	

	Шпак звичайний
	Sturnus vulgaris Linnaeus, 1758
	
	30
	
	

	Сорока
	Pica pica (Linnaeus, 1758)
	
	3
	2
	3

	Галка
	Corvus monedula Linnaeus, 1758
	
	
	1
	1

	Грак
	Corvus frugilegus Linnaeus, 1758
	300
	270
	280
	1000

	Ворона сіра
	Corvus cornix Linnaeus, 1758
	
	
	10
	

	Волове очко
	Troglodytes troglodytes (Linnaeus, 1758)
	
	
	1
	

	Дрізд-омелюх
	Turdus viscivorus Linnaeus, 1758
	
	
	
	6

	Горобець хатній
	Passer domesticus (Linnaeus, 1758)
	8
	4
	2
	

	Горобець польовий
	Passer montanus (Linnaeus, 1758)
	20
	25
	10
	8

	Зяблик
	Fringilla coelebs Linnaeus, 1758
	2
	
	
	10

	Чиж
	Spinus spinus (Linnaeus, 1758)
	50
	30
	
	

	Щиглик
	Carduelis carduelis (Linnaeus, 1758)
	450
	
	
	

	Всього, особин
	1153
	1042
	1663
	1445

	Всього, видів
	21
	24
	17
	18



Як зазначалось вище, у зв’язку з тим що акваторія Малого Аджалику практично зайнята портовими спорудженнями та причалами для суден, рівень антропічного та техногенного впливу на птахів високий, тому їх локалізація постійно змінюється. Птахи часто переміщуються з одного кінця водойми до другого, іноді перельоти носять більш тривалий характер як за часом, так і за відстанню 
Висотні переміщення птахів на цьому пункті спостережень взимку 2021/2022 рр. розподілялись наступним чином: переважна більшість птахів спостерігалась у приземному висотному інтервалі 0-10 м (57,77 %). До цієї групи належать види птахів які знаходяться у приводненому стані або переміщуються в межах водоймі на незначних (до 10 м) висотах. На другому місці птахи (голубоподібні, горобцеподібні) переміщуються на висотах до 25 м (32,61 %). Представники родини вранові (Сorvidae) – в основному за рахунок грака (Corvus frugilegus) – 9,47 %. Висотні показники інших птахів не досягала долі сотих процентів, тому це не знайшло відображення на рисунку 10.
При аналізі напрямків польоту птахів протягом зимового періоду грудня-лютого 2021/2022 рр., з’ясувалася наступна картина: переважало переміщення птахів в північно-східних (28,52 %), північних (27,71 %) та східних (19,38) напрямків. Зазначений характер розподілення птахів за наведеними напрямками є типовими для зими, протягом якої значна кількість птахів здійснює нецілеспрямовані перелети в пошуках їжі в різних напрямках з різною інтенсивністю. Більш детальна характеристика напрямків кочових переміщень наведені в таблиці 6 та рисунку 7.
Використання птахами різних висотних інтервалів взимку 2021/2022 рр. свідчить про те, що небезпечний інтервал висот (від 26 до 200 м) використовує вкрай незначна частина птахів (рис. 8). Це дає змогу оцінити рівень впливу як низький. 
Аналізуючи чисельність та видову різноманітність птахів які зимують на акваторії Аджаликського лиману слід зауважити, що по відношенню до пониззя Тилігульського лиману концентрація птахів тут відносно нижче. Ми пов’язуймо це з тим, що площа акваторії Малого Аджаликського лиман майже у тричі менша за таку пониззя Тилігульського лиману. Крім того природоохоронний статус Тилігульського лиману забезпечує рефугіальні потреби птахів. 
Найбільш чисельними птахами на Малому Аджаликському лимані за весь період зимових спостережень 2021/2022 року були представники гусеподібних (Anseriformes), журавелеподібних (Gruiformes) та горобцеподібних (Passeriformes). Чисельність представників цих рядів складала від 20 до 70 відсотків (табл. 4). Денні хижі птахи традиційно представлені поодинокими особинами.
Таблиця 6
Характеристика активності зареєстрованих птахів на Малому Аджаликському лимані під час маршрутних обліків
	Показник 
	Дата
	Всього

	
	25.12.21
	14.01.22
	25.01.22
	4.02.22
	

	Чисельність
	Видів 
	21
	24
	17
	18
	33

	
	Птахів 
	1153
	1042
	1663
	1445
	5303

	
	Кормових 
	276
	660
	1225
	340
	2501

	
	Транзитних 
	803
	281
	280
	1000
	2364

	
	Демонстрац. 
	74
	101
	158
	105
	438

	Напрям перельотів
	Пн 
	52
	551
	415
	
	1018

	
	ПнС 
	500
	26
	345
	634
	1505

	
	С 
	314
	305
	380
	466
	1465

	
	ПдС 
	51
	49
	252
	68
	390

	
	Пд 
	66
	21
	24
	24
	122

	
	ПдЗ 
	81
	15
	121
	129
	346

	
	З 
	55
	37
	62
	57
	211

	
	ПнЗ 
	34
	38
	64
	47
	149

	Висоти
	0-10 
	729
	652
	1316
	378
	3025

	
	11-25 
	310
	106
	280
	1040
	1886

	
	26-50 
	113
	281
	63
	47
	414

	
	51-100 
	1
	3
	4
	-
	8

	
	101-150 
	-
	-
	-
	-
	-

	
	151-200 
	-
	-
	-
	-
	-

	
	> 200 
	-
	-
	-
	-
	-




Рис. 7. Напрям міграційних переміщень взимку 2021/2022 рр. на Малому Аджаликському лимані (чисельність у %)


Рис. 8. Розподіл висотних параметрів птахів взимку 2021/2022 рр. в межах функціональних зон (Малий Аджаликський лиман) Лиманської ВЕС

Малий Аджаликський лиман серед найближчих до ВЕС прибережних водоймищ Одеської області знаходиться на другому місці після Тилігульського за кількістю видів зимуючих птахів, що свідчить про його величезну важливість для зимівлі, як місцевих видів, так і транзитних мігрантів. При незначному потепленні птахи з одного лиману кочують на довколишні території і акваторії водойм. 
Безумовно, за даними багаторічних спостережень основними місцями зимівлі птахів у цьому прибережному регіоні залишаються акваторії найближчих лиманів та узбережжя Чорного моря. В роки, коли водойми покриваються льодом, їх значення помітно зменшується. В таки роки незначні за чисельністю зимувальні скупчення навколоводних птахів відмічаються тільки на прибережній частині Чорного моря. Тобто, основними видами, що зустрічаються на зимивлі у даному регіоні є тільки навколоводні птахи, які практично не використовують наземні території і тому можливість їх присутності на площадці ВЕС практично виключається. 
[bookmark: _Toc152895142][bookmark: _Toc152895279]3.3. Характеристика зимових орнітокоплексів в межах площадки Лиманської ВЕС та буферних зонах
За результатами проведених орнітологічних спостережень взимку 2021/2022 р. роках слід констатувати, що зимівля птахів на території майданчика Лиманської ВЕС і на прилеглих територіях практично відсутня, що підтверджується багаторічними дослідженням які проводилися раніше.
[image: ]
Рис. 9. Дослідження орнітологічної ситуації в околицях вітрополя

Птахи, які зустрічаються у зимовий період на даній території це види птахів ряду горобцеподібних які практично знаходяться в стані міграційних приготувань (табл. 7). Це поодинокі синиця велика (Parus major), польові горобці (Passer montana) лунь польовий (Circus cyaneus), боривітер звичайний (Falco tinnunculus) та інші види адаптовані до урбанізованих ландшафтів і вплив з боку ВЕС для них буде низький. Щодо впливу площадки ВЕС на птахів у зимовий період, то він практично відсутній і даний сезон року в орнітологічному плані не є напруженим для даного регіону в цілому. Крім того, основні зимівлі в регіоні знаходять на значному віддаленні від площадки ВЕС. 
Таблиця 7
Результати обліків птахів на полях та в посадках, що прилеглі до Лиманської ВЕС, взимку 2021-2022 рр.
	Назва виду
	25.12.2022
	14.01.2022
	25.01.2022
	04.02.2022

	Лунь польовий
	Circus cyaneus (Linnaeus, 1766)
	
	
	1
	2

	Боривітер звичайний
	Falco tinnunculus Linnaeus, 1758
	
	1
	1
	

	Синиця велика
	Parus major Linnaeus, 1758
	
	
	
	2

	Горобець польовий
	Passer montanus (Linnaeus, 1758)
	
	100
	14
	

	Грак
	Corvus frugilegus (Linnaeus, 1758)
	1
	10
	4
	4

	Горлиця садова
	Streptopelia decaocto (Frivaldszky, 1838)
	
	2
	
	2

	Сизий голуб
	Columba livia (Linnaeus, 1758)
	5
	42
	4
	11

	Всього, особин
	6
	155
	24
	21

	Всього, видів
	2
	5
	5
	5



Таблиця 8
Характеристика активності зареєстрованих птахів площадці Лиманської ВЕС взимку 2021/2022 рр. під час маршрутних обліків
	Показник 
	Дата
	Всього

	
	25.12.21
	14.01.22
	25.01.22
	4.02.22
	

	Чисельність
	Видів 
	2
	5
	5
	5
	7

	
	Птахів 
	6
	155
	24
	21
	206

	
	Кормових 
	6
	54
	10
	15
	85

	
	Транзитних 
	-
	1
	2
	4
	7

	
	Демонстрац. 
	-
	100
	12
	2
	114

	Напрям перельотів
	Пн 
	-
	20
	-
	-
	20

	
	ПнС 
	-
	35
	2
	2
	39

	
	С 
	-
	35
	-
	2
	37

	
	ПдС 
	1
	17
	-
	-
	18

	
	Пд 
	-
	3
	4
	2
	9

	
	ПдЗ 
	
	15
	14
	4
	33

	
	З 
	-
	30
	4
	-
	34

	
	ПнЗ 
	5
	-
	-
	11
	16

	Висоти
	0-10 
	-
	100
	14
	2
	116

	
	11-25 
	6
	-
	2
	13
	21

	
	26-50 
	-
	54
	6
	4
	64

	
	51-100 
	-
	1
	2
	2
	5

	
	101-150 
	-
	-
	-
	-
	-

	
	151-200 
	-
	-
	-
	-
	-

	
	> 200 
	-
	-
	-
	-
	-



Рис. 10. Розподіл висотних параметрів птахів взимку 2021/2022 рр. в межах функціональних зон площадки Лиманської ВЕС.


Рис. 11. Напрям міграційних переміщень птахів взимку 2021/2022 р межах площадки Лиманської ВЕС (чисельність у %)

Загальна чисельність 7 видів птахів, яких зафіксовано в межах площадці Лиманської ВЕС у грудні-лютому, склала 206 ос., з яких 7 ос. (або 3,39 %) пролетіли транзитом (табл. 8). Мігранти мали найбільше тяжіння до північно- західного – 18,9 % та північного – 18 % напрямків. Відсоток інших напрямів не перевищував 10 %. Картина просторового векторі свідчить про майже відсутність вкрай домінантного напрямку переміщень. Ми спостерігаємо в даному випадку хаотичні місцеві переміщення, що є характерним при пошуках їжі.
Щодо висотних інтервалів  (рис. 10) – більшість птахів спостерігалася на висотах від 0 до 10 м – 116 ос. (51,31 % ), на висоті 11-25 м – (21 ос., 10,19. %), 64 ос. були обліковані на висотах 26-50 м (31,70 %), і лише 5 ос. спостерігалися у висотному інтервалі 51-100 м (2,4 %).
Таким чином, спостереження у зимовий період грудня-лютого 2021/2022 рр. показали, що в потенційно-небезпечному висотному інтервалі було обліковано 5 особин 2 видів, тривалість перебування яких на цих висотах склала 263 сек. Така картина є типовою для зими, коли більша частина птахів здійснює переміщення в пошуках їжі у приземних висотних інтервалах до 50, а – найчастіше – до 25 м.
[bookmark: _Toc152895143][bookmark: _Toc152895280]3.4. Таксономічна характеристика орнітокомплексів взимку 2021-2022 рр.
В межах Лиманської ВЕС та прилеглих територій взимку 2021-2022 рр. було зафіксовано 48 видів птахів що належать до 11 таксономічних груп. Це свідчить про доволі високе видове представництво досліджуваного орнітокомплексу. Однак, чисельність видів та птахів має достатньо широку амплітуду, яка відображена в таблиці 8. 
Безперечно, з точки зору видової різноманітності як і очікувалось, домінували представники 17 видів групи горобцеподібних (Passeriformes) птахів, чисельність яких склала 3057 ос., або 8,79 %. Це типова картина для ландшафту, біотопи якого представлені переважно сільськогосподарськими угіддями та лісосмугами, більша частина яких у занедбаному стані. 
На другому місці за ознаками видового різноманіття виступають сивкоподібні (Charadriiformes) – 8 видів (938 ос.). 
Далі йдуть гусеподібні (Anseriformes), яких було зареєстровано 24765 ос. 6 видів, або 72,41 %. 
За показником чисельності на другому місці були представники журавлеподібних (Gruiformes), яких було зареєстровано 5288 ос. або 15,46 %. Така висока біологічна маса створена одним видом – лискою, видом водоплавних птахів, який переважно в тепли зими залишається в регіоні до початку весняних переміщень до місць гніздування. 
Чисельність інших таксонів складала менше 1 % (табл. 9). 
Таблиця 9
Таксономічна структура зимового орнітокомплексу в межах Лиманської ВЕС взимку 2021-2022 року (зведені максимальні дані, отримані на пунктах спостережень та під час маршрутних обліків).
	Ряд
	Сума

	
	видів
	особин
	 % особин

	Гагароподібні (Gaviiformes)
	1
	2
	0,01 %

	Пірникозоподібні (Podicipediformes)
	3
	90
	0,26 %

	Пеліканоподібні (Pelecaniformes)
	2
	51
	0,15 %

	Лелекоподібні (Ciconiiformes)
	3
	29
	0,08 %

	Гусеподібні (Anseriformes)
	7
	24765
	71,95 %

	Соколоподібні (Falconiformes)
	5
	17
	0,05 %

	Куроподібні (Galliformes)
	1
	6
	0,02 %

	Журавлеподібні (Gruiformes)
	1
	5288
	15,36 %

	Сивкоподібні (Charadriiformes) 
	6
	938
	2,73 %

	Голубоподібні (Columbiformes) 
	2
	179
	0,52 %

	Горобцеподібні (Passeriformes)
	17
	3057
	8,88 %

	Всього
	48
	34422
	100,00 %



Взимку 2021/2022 рр. під час маршрутних обліків та спостережень на пунктах спостережень було обліковано 6 видів птахів які занесені до Червоної книги України: баклан малий (Phalacrocorax pygmaeus), гоголь (Bucephala clangula), лунь польовий (Circus cyaneus), орлан-білохвіст (Haliaetus albicilla), кульон великий (Numenius arquata) та кульон середній (Numenius phaeopus) у кількості 30 ос., які спостерігались під час маршрутних обліків в тому числі в зоні площадки Лиманської ВЕС. 
Встановлено, що взимку 2021/2922 року, загальна чисельність видів птахів які знаходяться під патронатом національного природоохоронного законодавства в структурі орнітофауни дослідженого району не перевищувала 0,087 % від усіх зустрінутих птахів (табл. 10). Таким чином, чисельність видів птахів з національних списків в межах Лиманської ВЕС вкрай мала, тому діяльність вітрової електростанції популяціям цих видів практично не загрожує. 
 Таблиця 10
Види птахів Червоної книги України за результатами маршрутних обліків взимку 2021/2022 рр.
	№
	Українська назва
	Наукова назва
	Всього

	1 
	Баклан малий
	Phalacrocorax pygmaeus
	1

	2
	Гоголь
	Bucephala clangula
	10

	3
	Канюк звичайний
	Buteo buteo
	2

	4
	Зимняк
	Buteo lagopus
	1

	5
	Лунь польовий
	Circus cyaneus
	5 

	6 
	Орлан-білохвіст 
	Haliaetus albicilla 
	4 

	7
	Кульон великий
	Numenius arquata
	9

	8
	Кульон середній
	Numenius phaeopus
	1

	Всього
	видів 
	8

	
	птахів 
	33


 
Окрім виявлення представників зимової орнітофауни, їх чисельності та розповсюдження досліджуваною територією, виникла необхідність ранжування їх за природоохоронними списками: Червоною книгою України, списком Міжнародного союзу охорони природи (МСОП), Європейським червоним списком, Боннською та Бернської конвенціями, а також Вашингтонською конвенцією про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення (CITES) (табл. 11). 
Таблиця 11 
Розподілення зимової орнітофауни 2021/22 року за природоохоронними списками 
	№
	Українська назва
	Наукова назва
	Статус
	ЄЧС
	ЧКУ
	IUCN
	БЕРН
	БОНН
	CITES

	
	
	
	
	кат. 
	тренд 
	
	кат. 
	тренд 
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	Гагара чорношия
	Gavia arctica
	м, з,
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	2
	2
	

	2
	Пірникоза велика
	Podiceps cristatus 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	3
	
	

	3
	Пірникоза сірощока
	Podiceps с grisegena
	м, з, г
	VU
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	2
	

	4
	Пірникоза мала
	Podiceps ruficolis
	м, з
	LC
	decreasing
	
	LC
	unknown
	2
	
	

	5
	Баклан великий 
	Phalacrocorax carbo 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	3
	
	

	6
	Баклан малий
	Phalacrocorax pygmaeus
	м,з
	VU
	decreasing
	ЗН
	VU
	decreasing
	2
	2
	

	7
	Чепура велика
	Egretta alba
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	2
	3

	8
	Чепура мала
	Egretta garsetta
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	2
	3

	9
	Чапля а сіра
	Ardea cinerea
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	3
	
	

	10
	Лебідь-шипун 
	Cygnus olor 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	3
	1,2
	

	11
	Крижень 
	Anas platyrhynchos 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	increasing
	3
	1,2
	

	12
	Попелюх 
	Aythya ferina 
	м, з, г
	VU
	decreasing
	
	VU
	decreasing
	3
	1,2
	

	13
	Чернь чубата 
	Aythya fuligula 
	м, з
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	3
	1,2
	

	14
	Галагаз
	Tadorna tadorna
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	2
	2
	

	15
	Чирянка мала
	Anas crecca
	м,з
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	

	16
	Гоголь
	Bucephala clangula
	м,з
	LC
	decreasin
	РІД
	LC
	decreasin
	3
	2
	

	17
	Лунь польовий 
	Circus cyaneus 
	м, з
	NT
	decreasing
	РІД
	LC
	decreasing
	2
	1,2
	2

	18
	Зимняк 
	Buteo lаgopus 
	м, з
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	2
	1,2
	2



	продовження табл. 11

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	19
	Канюк звичайний 
	Buteo buteo 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	2
	1,2
	2

	20
	Орлан-білохвіст 
	Haliaeetus albicilla 
	м, з, г
	LC
	increasing
	РІД
	LC
	increasing
	2
	1,2
	1

	21
	Боривітер звичайний 
	Falco tinnunculus 
	м, з, г
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	2
	2
	2

	22
	Фазан 
	Phasianus colchicus 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	decreasing
	3
	
	

	23
	Лиска
	Fulica atra
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	3
	2
	

	24
	Мартин звичайний 
	Larus ridibundus 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	unknown
	3
	
	

	25
	Мартин жовтоногий 
	Larus cachinnans 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	
	
	

	26
	Брижач
	Philovachus pugnax
	м, з
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	3
	2
	

	27
	Кульон великий
	Numenius arquata
	м, з
	NT
	decreasing
	ЗН
	NT
	decreasing
	3
	2
	

	28
	Кульон середній
	Numenius phaeopus
	м, з
	LC
	unknown
	
	LC
	unknown
	3
	2
	

	29
	Побережник чорногрудий
	Calidris alpina
	м, з
	LC
	unknown
	
	LC
	unknown
	2
	2
	

	30
	Голуб сизий 
	Columba livia 
	м, г
	LC
	unknown
	
	LC
	decreasing
	3
	
	

	31
	Горлиця кільчаста 
	Streptopelia decaocto 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	3
	
	

	32
	Шпак звичайний 
	Sturnus vulgaris 
	м, з, г
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	
	
	

	33
	Пліска біла
	Motocilla alba
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	

	34
	Галка
	Corvus montdula
	м, з, г
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	
	
	

	35
	Сорока 
	Pica pica 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	
	
	

	36
	Грак 
	Corvus frugilegus 
	м, з, г
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	
	
	

	37
	Ворона сіра 
	Corvus cornix 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	increasing
	
	
	

	38
	Чикотень 
	Turdus pilaris 
	м, з
	LC
	decreasing
	
	LC
	stable
	3
	2
	

	39
	Дрозд-омелюх
	Turdus viscivorus
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	stable
	2
	
	

	40
	Синиця велика 
	Parus major 
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	

	41
	Горобець хатній 
	Passer domesticus 
	м, з, г
	
	
	
	LC
	increasing
	2
	
	

	42
	Горобець польовий 
	Passer montanus 
	м, з, г
	LC
	unknown
	
	LC
	decreasing
	3
	
	

	43
	Зяблик 
	Fringilla coelebs 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	increasing
	3
	
	

	44
	Коноплянка 
	Emberiza calandra 
	м, з, г
	LC
	stable
	
	LC
	increasing
	3
	
	

	45
	Волове очко
	Troglodytes troglodytes
	м, з
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	3

	46
	Зеленяк
	Chloris chloris
	м, з, г
	LC
	decreasing
	
	LC
	decreasing
	3
	
	

	47
	Чиж
	Spinus spinus
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	

	48
	Щиглик
	Carduelis carduelis
	м, з, г
	LC
	increasing
	
	LC
	increasing
	2
	
	


 
Примітки: Статус: м – вид зустрічається під час сезонних міграцій; з – вид зустрічається в зимовий період; г – вид зустрічається в гніздовий період. 
ЧКУ – Охоронний статус Червоної книги України: ЗН – зникаючий; ВР – вразливий; РІД – рідкісний; НЦ – неоцінений. 
IUCN – МСОП – Охоронний статус Міжнародного союзу охорони природи: EN – під загрозою зникнення; NT – більший до загрозливого стану; VU – уразливий; LC – найменший ризик. 
ЄЧС – Охоронний статус Європейського червоного списку: VU – (Vulnarable) вразливий, види, які можуть у найближчому майбутньому бути віднесені до категорії «зникаючих», якщо продовжиться дія факторів, що впливають на їхній стан; EN – (Endangered) зникаючий, види, що перебувають під загрозою зникнення; збереження їх малоймовірне, відтворення неможливе без здійснення спеціальних заходів. 
БОНН – Боннська конвенція: Додаток I (1) включає види, що знаходяться під загрозою зникнення; Додаток II (2) включає види, стан яких є несприятливим, збереження та регулювання використання яких потребує міжнародних угод, а також ті види, стан яких міг би істотно покращитись в результаті міжнародного співробітництва, яке може бути здійснено на основі міжнародних угод. Один і той самий вид може бути включеним як до Додатку I, так і до Додатку II. 
БЕРН – Бернська конвенція, або Конвенцію про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі, включає Додаток II (2) – перелік видів фауни, що підлягають особливій охороні; Додаток III (3) – види фауни, що підлягають охороні. 
CITES – Вашингтонська конвенція про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення: Додаток I (1) включає види, «що знаходяться під загрозою зникнення, торгівля якими спричинює чи може спричинити на їхнє існування негативний вплив. Торгівля зразками таких видів має бути особливо суворо регульована з тією метою, щоб не ставити надалі під загрозу їхнє виживання, й має бути дозволена лише у виняткових випадках»; Додаток II (2) включає: «а) всі види, які на даний час не обов’язково перебувають під загрозою зникнення, але можуть опинитися під такою загрозою, якщо торгівля зразками таких видів не буде строго регулюватися з метою уникнення такого використання, що несумісне з їхнім виживанням; та b) які мають підлягати регулюванню для того, щоб за торгівлею зразками деяких видів, згаданих в підпункті (a) даного пункту, міг бути встановлений ефективний контроль». 
 
Як видно із таблиці 10, представники зимового орнітокомплексу в районі Лиманської ВЕС входять до 6 природоохоронних списків. Найбільше з них було віднесено до Бернської конвенції (40 видів з 48, або 83,3 %), з яких 20 видів – підлягають особливій охороні, 20 видів – підлягають охороні. Ситуація з залученістю до Боннської конвенції показує: з 20 видів орнітокомплексу, які входять до даної конвенції, 14 видів відносяться до ІІ Додатку (стан існування є несприятливим), а 8 видів – одночасно включені і до ІІ, і до І (знаходяться під загрозою зникнення) додатків (що можливо в рамках даного природоохоронного документу). 
До Червоної книги України (2009) входять 3 види з категорією – «рідкісні», та 2 види з категорією – «зникаючі». Червоний список Міжнародного союзу охорони природи (МСОП) дає оцінку всім видам. Так, з 48 видів, зареєстрованих нами взимку 2021/2022 рр., до даного документу входять усі 48, з яких 45 мають статус «найменший ризик», тобто вид не може претендувати на вразливість, що знаходиться під загрозою зникнення. 1 вид – кульон великий має статус «зникаючий», та 2 види – попелюх (Aythya ferina) та баклан малий (Phalacrocorax pygmaeus) – мають статус «вразливий». 
Європейський Червоний список включає 47 видів із 48, з наступними категоріями: 2 (4,25 %) – «більший до загрозливого стану», 3 (6,38 %) – «вразливий», 42 (89,36 %) – «найменший ризик». 
Окрім цього, 8 видів входять до Вашингтонської конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни та флори, що знаходяться під загрозою зникнення. 
Більш детально розподілення представників зимового орнітокомплексу за охоронними списками наведено в таблиці 12. 
Два основних природоохоронних міжнародних правових документа, а саме Червоний список Міжнародного Союзу охорони природи, та Європейський Червоний список дають нам інформацію не лише про статус окремих видів птахів, а й про популяційні тренди чисельності цих видів. Так, за версією зазначених документів стан популяцій може бути стабільним (stable), чисельність птахів зростати (increasing), або зменшуватись (decreasing), а також стан популяцій недостатньо вивчений, тому невідомий (unknown). 
Таблиця 12
Розподілення видів птахів, зустрінутих взимку 2022 року, за категоріями зустрінутих взимку 2022 р., за кількістю природоохоронних списків. природоохоронних списків
	ЄЧС
	ЧКУ
	IUCN
	BONN
	BERN
	CITEC

	Категорія
	N
	Категорія
	N
	Категорія
	N
	Категорія
	N
	Категорія
	N
	Категорія
	N

	EN
	-
	ЗН
	2
	ET
	-
	1
	-
	2
	20
	1
	1

	NT
	2
	ВР
	-
	NT
	1
	2
	14
	3
	20
	2
	4

	VU
	3
	РІД
	3
	VU
	2
	1 та2
	8
	
	
	3
	3

	LC
	42
	НЦ
	-
	LC
	45
	
	
	
	
	
	

	∑
	47
	∑
	5
	∑
	48
	∑
	22
	∑
	40
	∑
	8



Аналізуючи за цими критеріями наш видовий список зазначимо, що згідно Європейського Червоного списку серед птахів зареєстрованих в межах Лиманської ВЕС 11 видів мають стабільний стан, а чисельність популяцій ще 20 видів зростає. Таким чином, 31 вид (або 63,26 % від загального) знаходяться у безпечному стані. До видів, чисельність яких в Європейському масштабі знижується належать 14 видів (28,57 %), що, на перший погляд, суттєва частка від загального. Однак, аналізуючи видовий склад цих decreasing-видів констатуємо, що більшість з них в масштабах українських популяцій мають стабільно високі показники чисельності (боривітер звичайний – Falco tinnunculus, шпак звичайний – Sturnus vulgaris, грак – Corvus frugilegus, чикотень – Turdus pilaris та ін. 
Світовий рівень охорони птахів (IUCN) до стабільних, та тих, хто збільшує чисельність включає 30 видів (61,22 %), а 15 (30,61 %) видів птахів має тренд зменшення чисельності. Недостатньо визначеними щодо тенденцій зміни чисельності визнано лише 3 види (6,12 %).
[bookmark: _Toc152895144][bookmark: _Toc152895281]3.4. Модельні види
Виходячи з особистих результатів багаторічних орнітологічних досліджень та досвіду колег професійних дослідників-орнітологів слід відокремлювати низку видів (такі види вважають «модельними»), що можуть опинитися в групі ризику які через свої екологічні особливості (фізичні розміри, масовість, висоти прольоту, охоронна категорія тощо) і стати об’єктом впливу працюючої вітрової станції.
Таки види наведені в таблиці 13, в якій вказана чисельність зареєстрованих птахів як на пунктах спостережень, так і під час маршрутних обліків взимку 2021/2022 рр.
Аналізуючи дані які наведені у таблиці 13 можна зробіть висновок про те, що взимку 2021/2022 рр. в районі досліджень з 30 модельних видів, які за літературними джерелами визначені як «модельні» у районі наших досліджень зустрічались 14, або близько 50,0 % від загального числа. 
Таблиця 13
Модельні види
	№
	Українська назва виду
	Наукова назва
	Чисельність

	1
	Чапля сіра
	Ardea cinerea
	25

	2
	Лебідь шипун
	Cignus olor
	301

	3
	Галагаз
	Tadorna tadorna
	55

	4
	Лунь польовий*
	Circus cyaneus
	1

	5
	Орлан-білохвіст*
	Haliaetus albicilla
	4

	6
	Зимняк*
	Buteo lagopus
	1

	7
	Канюк звичайний*
	Buteo buteo
	2

	8
	Боривітер звичайний*
	Falco tinnunculus
	2

	9
	Брижач
	Philomachus pugnax
	15

	10
	Мартин жовтоногий
	Larus cachinnans
	325

	11
	Мартин звичайний
	Larus ridibundus
	750

	12
	Шпак звичайний
	Sturnus vulgaris
	60

	13
	Грак
	Corvus frugilegus
	1000

	14
	Ворона сіра
	Corvus cornix
	2

	
	Всього
	
	2543


Примітка: * – види Червоної книги України

Домінували грак (Corvus frugilegus) – 1000 ос, мартин звичайний (Larus ridibundus), мартин жовтоногий (Larus cachinnans) та шпак звичайний (Sturnus vulgaris) – 60 ос. 
Слід зауважити, що взимку 2021/2022 рр. реєстрували 4 види: лунь польовий (Circus cyaneus) – 1 ос., орлан білохвіст (Haliaetus albicilla) – 4 ос., канюк звичайний (Buteo buteo) – 2 ос. та боривітер звичайний (Falco tinnunculus) які є фігурантами Червоної книги України, та входять в даний список.
[bookmark: _Toc152895145][bookmark: _Toc152895282]3.5. Оцінка впливів
Для реальної оцінки можливого впливу Лиманської ВЕС на птахів які зустрічаються в зоні функціонування вітроспоруд, в даному разі у в зимовий період, до розрахунку в першу чергу розглядалися види, яких ми спостерігали у польоті на небезпечних висотах (понад 50 м та до 200 м). В таку групу потрапили лише 5 видів загальною чисельністю у 14 ос., або 0,12 % від загальної максимальної чисельності птахів облікованих у зимовий період 2021/2022 рр.
Оцінка проведена з використанням моделі Шотландського Фонду Природньої Спадщини (див. https://www.snh.scot/professional-advice/planning-and-development/renewable-energy-development/typesrenewable-technologies/onshore-wind-energy/wind-farm-impacts-birds).
Отримані дані (табл. 14) свідчать про те, що вплив на птахів, які здійснюють переміщення взимку в буферної зоні вітрополя та в радіусі прилеглих територій з боку ВЕС е незначним. Це припущення виходить з того, що у потенційно-небезпечній висотній зоні чисельність птахів вкрай невисока. 


Таблиця 14
Характеристика видів, зареєстрованих на небезпечних висотах
	Вид
	Дата
	N
	Тип польоту
	Н
	ТНриз, сек
	∑ТНриз, сек

	Circus cyaneus *
	25.12.2021
	1
	Кормовий
	55
	47
	47

	Buteo lagopus *
	25.12.2021
	1
	Кормовий
	55
	30
	30

	Falco tinnunculus* 
	25.12.2021
	1
	Кормовий
	55
	82
	82

	Halieetus albicilla *
	25.12.2021
	1
	Кормовий
	55
	53
	53

	Halieetus albicilla*
	14.01.2022
	1
	Кормовий
	55
	53
	53

	Circus cyaneus**
	25.12.2021
	4
	Кормовий
	55
	47
	188

	Buteo buteo**
	14.01.2022
	2
	Кормовий
	55
	45
	90

	Falco tinnunculus**
	14.01.2022
	1
	Кормовий
	55
	82
	82

	Circus cyaneus***
	14.01.2022
	2
	Кормовий
	55
	47
	94

	Всього 
	
	14
	
	
	489
	710


Примітка:	*	- пониззя Тилігульського лиману, 
	**	- Малий Аджаликський лиман;
	***	- вітрополе Лиманської ВЕС

Впливи, обумовлені експлуатацією вітропарку 
3а – відлякування внаслідок руху ротора, мерехтіння тіней, відблисків світла. 
Негативні впливи, внаслідок руху ротора, мерехтіння тіней та відблисків світла оцінюється як низькі, а для більшості птахів, які перебувають взимку на кормових територіях на площадці Лиманської ВЕС вони відсутні. 
3b – додаткове освоєння територій. Завдяки низькій привабливості територій площадки ВЕС як кормових ділянок взимку, даний фактор не має впливу на зимуючих птахів. 
3с – турбування внаслідок нічного освітлення. Вплив даного фактору оцінюється як дуже низький. 
3d – зіткнення з вітроенергетичними установами. Щільність розміщення птахів в зимовий період на дати обліків на площадці ВЕС у 2021/2022 рр. становила 0,1 особину/га, а на прилеглих територіях (2-3 км) – 0,3 особин/га. Незначна чисельність птахів в зимовий період на площадці ВЕС і відсутність стабільних кормових скупчень дає можливість прогнозувати, що негативний вплив на птахів буде дуже низьким. 
[bookmark: _Toc152895146][bookmark: _Toc152895283]УЗаГАЛЬНЕННЯ
У сучасному світі становиться цілком зрозумілим, що для обмеження швидкості кліматичних змін необхідна декарбонізація енергетичному секторі  і зменшення викидів вуглецю. Цей тезис сприймається майже всім прогресивним людством і лунає, ї у виступах майже всіх світових лідерів та формує ключові віхі у міжнародній карті  трансформації енергетики.  Україна находиться  разом  з понад 40 країнами світу які підтримують нову парадигму забезпечення людства  енергетичним ресурсом.
«Брудну» генерацію планують замінити екологічно небезпечними технологіями до яких належать вітрова, сонячна та біоенергетична складова в структурі  світової енергогенерації.
Вагому роль в енергетичної безпеці відіграє саме розвиток сектору відновлювальній енергетики, куди зокрема входять і  вітрові станції.
Перспективи розвитку зеленої енергетики дуже привабливі не в останню чергу завдяки вітроенергетичному потенціалу півдня України. Україна має істотний потенціал розвитку вітроенергетики, де середня швидкість вітру перевищує 5 м/с.
Україна має істотний потенціал розвитку вітроенергетики. Найбільш перспективними для її розвитку є південні та південно-східні регіони країни, де середня швидкість вітру перевищує 5 м/с.
Україна має істотний потенціал розвитку вітроенергетики. Найбільш перспективними для її розвитку є південні та південно-східні регіони країни, де середня швидкість вітру перевищує 5 м/с.
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0.  За період досліджень взимку 2021-2022 роках в межах Лиманської ВЕС та прилеглих територій зафіксовано перебування 48 видів птахів, 90 % з них (43 види) зареєстровані в пониззі Тилігульського лиману. 
0. Зимуючий орнітокомплекс дослідженого регіону включає 11 таксономічних груп птахів на рівні рядів з яких домінують : горобцеподібні (Passeriformes) – 17 видів; на другому місці – сивкоподібні (Charalriiformes) – 8 видів: на третьому місці гусеподібні (Anseriformes) – 6 видів. За чисельністю домінують гусеподібні 72,41 %; на другому місці журавелеподібні (Gruiformes) – 15,46 %.
0. Птахі зимового орнітокомплексу входять до 6 природоохоронних списків. До списку Бернської конвенції – 40 видів (83,3 %), з яких 20 видів підлягають особливої охорони, 20 видів – необхідної охорони; 20 видів птахів внесені до Боннської конвенції. До конвенції CITES внесені 8 видів: 1 від категорії 1; 4 види категорії 2; 3 види категорії 3. До Європейського червоне – книжному списку залучено 5 видів: 3 види – «вразливі» та 2 види – «майже під загрозою». До Червоної книги МСОП внесено 3 види: 1 вид «зникаючий» та 2 види «вразливі». До Червоної книги України – 3 види: 1 вид «рідкісний» та 2 види «зникаючий».
0. Локальні міграційні переміщення птахів у зимовий період 2021-2022 року мали тяжіння до північно-західного – 18,64 % та північного – 18,0 % напрямків. Відсоток інших напрямів не перевищував 10 %.
0. Більшість птахів спостерігались на висотах від 0 до 10 метрів – 116 особин (51,31 %); на висоті 11-25 метрів 21 особина (10,19 %); на висоті 25-50 метрів – 64 особин(31,70 %): на висоті 51-100 метрів – 5 особин (2,46 %).
0. З урахуванням чисельності, характеру просторового розподілу, висотних характеристик та напрямів міграційних та кочових переміщень птахів у зимовий період можна вважати що вплив вітрогенеруючих споруд в районі дослідження на орнітологічні комплексі незначний або відсутній.
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