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технологій, 2) підвищення конкурентних преваг та стимулювання внутрішньо-галузевої 
торгівлі у технологічному секторі, 3) зниження корупції та 4) розвиток людського 
капіталу.  
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ДИНАМИКА И СТРУКТУРА ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ УКРАИНЫ  

В 2015-2016 ГОДАХ 
 

После Революции Достоинства Украина однозначно выбрала вектор 
Евроинтеграции как приоритетный в развитии внешнеэкономических связей. При этом 
со стороны ЕС для Украины были созданы наиболее благоприятные условия для 
внешнеэкономической деятельности. Так, соглашение о глубокой и всеобъемлющей зоне 
свободной торговли между Украиной и ЕС в рамках соглашения об ассоциации начало 
действовать с 1 января 2016 года. Европейский Союз снял таможенные ограничения в 
отношении украинских производителей, а Украина получила право сделать это в течение 
нескольких лет. С 2016 года нулевую ставку ввели лишь на 70% товаров из ЕС.  

Более того, ещѐ 3 апреля 2014 года на своем пленарном заседании Европейский 
парламент поддержал предложение Европейской комиссии о внедрении пакета 
автономных торговых преференций ЕС относительно Украины, в рамках которых 
Европейский Союз в одностороннем порядке с 15 мая 2014 года распространил на 
украинский экспорт в ЕС таможенные льготы, предусмотренные положениями 
Соглашения об ассоциации между Украиной и Евросоюзом в части Зоны свободной 
торговли Украина-ЕС [1]. 

В ходе исследования выявим, какие характерные черты были присуши развитию 
внешней торговли Украины в течение 2015-2016 годов в условиях функционирования 
зоны свободной торговли с ЕС и резкого ухудшения взаимоотношений с Российской 
Федерацией. 

В 2015 году экспорт украинских товаров сократился на 29,9% (в 2014 году – на 
14,5%) и составил 35,4 млрд. долл. Объемы экспорта уменьшились по всем основным 
товарным группам. В географическом разрезе больше всего снизился экспорт товаров в 
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Россию (в 2,1 раза), а в страны ЕС он сократился на 26,2%. При этом значительная 
девальвация национальной валюты в 2014-2015 годах привела к большим темпам 
падения импорта Украины по сравнению с экспортом. В результате торговый баланс 
Украины в течение 2014-2015 годов улучшился: -22,1 млрд. долл. – в 2013, -7,1 млрд. 
долл. – в 2014 и -3,5 млрд. – в 2015 [2]. 

В 2016 году не произошло существенного изменения курса национальной валюты, 
однако негативные тенденции в экономике продолжали накапливаться, что привело к 
дальнейшему снижению объѐмов украинского товарного экспорта (на 5,2%) при росте 
импорта на 4,4%.  

В 2016 году на 24,8% снизился экспорт продукции химической промышленности, 
на 17,8% – экспорт продукции машиностроения, на 11,6% – экспорт металлургической 
продукции, на 10,5% – экспорт минеральных продуктов. В то же время экспорт 
продовольственных товаров вырос на 5,3%. В 2016 году Украина поставила на мировой 
рынок 6,7 млн. тонн кукурузы и 1,3 млн. тонн пшеницы. Также Украина экспортировала 
семян масличных культур (в основном рапса, сои и подсолнечника) на 607 млн. долл., 
растительного масла – на 1,2 млрд. долл., прочей продукции масличных культур – на 439 
млн. долл. [3]. 

В географическом разрезе больше всего снизился экспорт товаров в Россию (на 
26,9%), вследствие чего доля этого региона упала до 9,1% (с 11,9% в 2015 году). Экспорт 
товаров в страны ЕС вырос на 2,4%, удельный вес этого региона в экспорте вырос до 
31,9% [2]. 

В товарной структуре экспорта в страны СНГ наибольший удельный вес 
приходится на машины и оборудование – почти четверть всего товарного экспорта 
Украины в регион в 2016 г.  

В экспорте в страны Европы наибольший удельный вес приходится на 
продовольственные товары и сырьѐ для их производства, а доля машин и оборудования 
составляет менее 6%. При этом в 2016 г. в структуре всего украинского экспорта 
наибольшими темпами (почти 78% прироста) увеличивались поставки в Европу жиров и 
растительного масла [4]. 

В 2016 г. импорт товаров увеличился на 4,4%, а его объемы составили 40,6 млрд. 
долл. При этом энергетический импорт снизился на 27,8%, а неэнергетический вырос на 
16,9%, в том числе продукции машиностроения – на 37,9%, металлургической продукции 
– на 15,5%, промышленных товаров – на 11,9%, продукции химической промышленности 
– на 10,1%. 

В географическом разрезе импорт товаров из России сократился на 31,1%, а его 
доля в общем импорте снизилась с 19,1% до 12,6%. Выросли объемы импорта из стран 
ЕС и Азии – на 12,2% и 23,5% соответственно. Их доли в общем импорте также 
увеличились: стран ЕС – с 34,1% до 36,7%, Азии – с 17,1% до 20,2%. 

В результате в 2016 году торговый баланс Украины стал опять ухудшаться, 
достигнув -7 млрд. долл., что привело к существенному ухудшению текущего счѐта – до -
3,8 млрд. долл. (для сравнения текущий счѐт в 2015 году был практически 
бездефицитным – -0,2 млрд. долл.) [2]. 

Итак, анализ статистических данных свидетельствует о том, что введение зоны 
свободной торговли между Украиной и ЕС не повлияло положительно на платежный 
баланс и внешнюю торговлю Украины. При этом украинский товарный экспорт в страны 
Европы за 2015-2016 гг. сократился почти на 25%, а импорт – на 19% [5]. 

В результате, несмотря на трѐхкратную девальвацию национальной валюты и 
открытие рынка ЕС для товаров из Украины, что в теории должно было способствовать 
существенному повышению конкурентоспособности национальных экспортѐров, процесс 
Евроинтеграции Украины, прежде всего, усилил конкурентные позиции именно 
европейских компаний, а не украинских. 

Это связано со следующими двумя негативными факторами, ухудшающими 
международные конкурентные позиции украинской экономики: отсутствием реальной 
государственной защиты иностранных инвестиций от неправовых действий со стороны 
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коррумпированных государственных служащих и представителей судебной власти; 
продолжающимся контролем олигархических структур над правительством и 
парламентом, что не позволяет создать в Украине высококонкурентную экономическую 
среду, стимулирующую рост качества отечественной продукции. 

Без решения указанных проблем Украина по-прежнему останется не 
привлекательной для реальных иностранных инвестиций, без притока которых еѐ 
конкурентоспособность будет находиться на низком уровне, экспорт продолжит носить 
преимущественно сырьевой характер, а ухудшение структуры платѐжного баланса 
создаст предпосылки для дальнейшей девальвации национальной валюты. 
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A STUDY OF RELATIONSHIP BETWEEN LIFE SATISFACTION AND WORK-

RELATED VARIABLES 
 
This paper addresses one question pertaining to work and the quality of life: what is the 

relation between life satisfaction and work-related variables?  
Data used in this study come from the last wave of the World Values Survey (2005-06 

WVS) and cover information on nearly 2,000 individuals from Russia. Outcome variables: job 
satisfaction, health, life satisfaction and satisfaction-over-time are the four outcome variables 
considered in the present report. One question was used to obtain a subjective and facet-free 
measure of each variable.  

Occupation. The relationship between occupation and job satisfaction is consistent with 
results of previous research.[2] Job satisfaction was highest among professionals, managers, and 
craftworkers and lowest among operatives and laborers.  

Surprisingly, job satisfaction was also high among private household service workers. 
However, given the small sample size for this particular category, the reliability of the finding 
may be suspect.  

Health appeared to reflect a blue-collar/white-collar occupation difference. White-collar 
occupations, such as professional, manager, sales and clerical, were associated with favorable 
reports of health. Respondents from blue-collar occupations, such as craftsworkers, laborers, 
operatives and service workers, provided negative reports of subjective health.  

Neither life satisfaction nor life satisfaction-over-time were significantly related to 
occupation.  

Occupational Prestige. Duncan's socioeconomic status scale was used to classify 
occupations in terms of status.[3] Using this scheme, occupations were assigned prestige scores 
and then were grouped in deciles on the basis of these prestige scores. Because of the large 


