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СУДЦ1ВСТВА У  БОКС1 НА СТОР1НКАХ 

ЖУРНАЛУ «РИНГ»

Завдяки кольоровому телебаченню спорт уже давно став невщ’емнок 
частиною сучасно! масовог культури. Демонстращя свое! прихильност 
до певног спориивног команди допомагае поштикам привернути голос! 
електорату, проведения спортивних змагань дозволяе держав! шдвищиц 
свш ¡М1дж та отримати серйозш г'н вести цп в економшу. 1сторн вщом 
випадки, коли конфлжти на спортивних майданчиках ставали приводом 
для початку бойових дш [14, 50-55]. Не секрет, що в УкраТн 
найпопулярншшми видами спорту е футбол та бокс, причому усшх! 
укра'шських боксер1в шяк не можна пор1внювати ¡з досить посереди]\п 
результатами укра'шських футбол1ст1в. Популяршсть боксу в Укра'гш малг 
наслщком появу у кв1тн1 2002 року всеукраТнського щом1сячного журналу 
«Ринг», який 1 став об’ектом дано! статп. На жаль, пгантсью финансов 
вливання в шдустрйо боксу стають пл1дним грунтом для числен низ 
махшацш на ргзних р1внях спортивноТ 1нфраструктури. Чи не найбшьгш 
уваги у цьому аспект! привертае д!яльшсть суддшського корпусу 
висвштення роботи якого на шпальтах журналу «Ринг» за перше швргччз 
2008 року ми й намагаемося дослщити у ц!й публжаци.

Сущцвство у бокс! значно в!др!зняеться вщ шших спортивних дисципл!н 
Головний судця -  рефер! -  знаходиться разом ¡з боксерами у ринз!, стежит! 
за дотриманням правил! у раз! необхщност! ф!ксуе дострокову перемогу' одногс 
з бшщв. Натом!сть трю бокових арб!тр!в, яке займае м!сця бшя рингу 
забезпечуе шдрахунок влучних удар!в ! виставляе боксерам бали, гцс 
виршують долю поединку. ПодЮна ретельна система контролю покликаш 
шдвищити р!вень об’ективноеп арб!тражу. Однак на практиц! вона надае 
додатков! можливост! тим, хто хоче вплинути на результат змагання.

О О. Парх!тько, 2008
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1стор!я знае багато приклад!в махшацш у бокс!. Достатньо пригадати 
суб’ективне сувд!вство аматорського боксу на Ол!мп!ад!-88 у Сеул!, яке 
пам'ятають завдяки рекорднш к!лькост! помилкових р^шень таусуненню 
в1д роботи «ангажованих» арб!тр!в. Все це змусило МОК поставити 
п и т а н и я  про позбавлення боксу ол!мп!йського статусу [8, 140].

У процеа мон!торингу публ1кац!й журналу «Ринг» за перше швр!ччя 
2008 року нами знайдено 69*уривк!в, яю м!стять ощнн! судження гдодо 
д!яльност! арб!тр!в. Необх!дно зазначити, що 48 !з них (69,6%) включають 
негативну оц!нку судд!вськог д!яльност!, 18 (26,1 %) позитивно оц!нюють 
роботу арб!тр!в ! 3 уривки (4,3%) е за свогм характером нейтральними. 
Мало не потршне переважання негативних оц!нок е яскравим свщченням 
проблем, що стоять перед сучасним боксом. Кр!м того, численш негативн! 
оц!нки покликан! слугувати шдикатором принциповост! журнал!ст!в 
урозв’язанн! складних проблем, що може вважатися ¡мщжевою 
характеристикою видання. Позитивн! оц!нки не викликають жодних емощй 
у цшьовог аудитор!’!, оск!льки чесн!сть та квал!фшовашсть вважаються 
характеристиками, ¡манентними образу судди Незначна юльшсть уривк!в, 
названия у публжащ! «нейтральними», передбачае не формальну ф!ксац1ю 
присутност! судд!, а вказуе на контроверсшшсть само'! оц!нки.

Враховуючи особливост! судд!вства у бокс!, легко дшти висновку, що 
негативно вплинути на результат поединка може як реферц так ! боков! 
арбггри. У сучасному профес!йному бокс! виробилася неприемна традицш, 
згщно з якою судд! намагаються доступними засобами пщтримувати 
м!сцевого б!йця. У цьому вщношенш особливою славою користуються 
двобо! на територ!'! Н!меччини та Франц!'!. 1ноземний боксер у цих крагнах 
може перемогти т!льки достроково, оскыьки ршення бокових судд!в 
завжди буде необ’ективним. «Олександр Гуров, який у червш був безчесно 
пограбований в 1талп м!сцевими суддями, вим!щував свою зл!сть наколез! 
з Беларус! В!тали Шкрабе» [4, 51].

Висвнлюючи приклади необ’ективного судщвства, журнал!сти видання 
часто використовують ¡рон!ю. «Ус! добре знають! пам’ятають, як на чужин! 
безсоромно пограбовували нашого Андр!я Котельника, ! не було жодно! 
гарант!!, що под!бне не вщбуцеться з Юр!ем у Францй, вщомш нечесним 
сУДд'|вством не меншою м!рою, н1ж та ж Н!меччина. Проте, на щастя, 
°бшшлось. Ус! трое судд!в не стали робити вигляд, що спостериали якийсь 
шгггий поединок,! одноголосно вщцали украгнцю заслужену перемогу» [2,27].
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Слщ вщдати належне журнал i стам часолису: заради об’ектавносп вони! 
тддають критищ навкь несправедлив! ргаення на користь укра'шських! 
спортсмен i в. У 3bítí Антона Горюнова «Осторожно: Вирчис!» перемога! 
украТнського боксера пояснюеться проведениям бою у ГПмеччиш, де| 
украТнщ, завдяки впливу бракв Кличюв, вважаються мшцевими! 
спортсменами. «...ЕПрчис тшьки почав переходите в!д „вщвертих! 
опоненга“ до суперниюв бшьш-менш пристойного р!вня, як несшццвано! 
сам поставив на co6i хрест у свщомост! боксерськоТ спшьноти, проваливши I 
зустр1ч Í3 британським джоршменом Майклом Шпроттом у грудш 20051 
року: вщ поразки Володимира врятувало тшьки те, що бш проходив! 
у Н1меччиш» [3, 14].

B tím, попри критичне ставлення до укра'шських спортсмешв, позищя 
журналу «Ринг» не позбавлена певно!' тенденцганостг Вона викликана 
зм1нами в шформацшнш полггищ видання, що вщбулися у березш 2008 
року. У Цей час журнал став дшовим партнером промоутерськоТ компанн, I 
яку очолюють брати Клички та вщомий б1знесмен Вадим Букхалов. Цей 
дшовий альянс призв1в до збшынення на сторшках журналу i н форм ап ¡V 
про укра'шських боксер1в, зникла критика тих спортсмешв, що мають] 
контракта з промоутерською компашею Кличюв та Букхалова.

Необхщно вщзначити, що M arep ia jiiB , присвячених безпосередньо] 
проблем! необ’ективного судд!вства, у журнал! за перше швр!ччя 2008 
року знайдено лише два. У замггщ «Арбитров вызвали к начальству на I 
ковер» [1, 22] йдеться про наслщки несправедливого ршення бокових] 
судд!в у поединку Хоеля Касамайора та Хосе Круса, коли a p 6 ÍT p ie  було 1 
викликано для бесщи на засщання Komící'í у справах спорту штату Нью-| 
Йорк. У боксерському середовинп наст1льки призвича'шися до под!бних| 
рппень арб!тр!в, що сам факт под¡бного розгляду визначено автором] 
зам!тки як «досить р!дкий випадок». Ц!каво, що шшу зам!тку — «Самое] 
сомнительное судейское решение» [13,60] — також присвячено помилкам 1 
у вказаному двобоТ.

Якщо негативн1 наслщки роботи бокових a p 6ÍTpÍB  можуть проявитися] 
т!льки у форм! винесення вердикту щодо результату поединка, можливост! 
для махшацш головних арб!тр!в значно р!зномаы ¡ гн i иг!. Одна ¡з под!бних I 
можливостей полягае у тому, щоб неоднаково реагувати на порушення] 
боксер!в. «Та ще й надто тямущий рефер! Джо Кортес втручався надто] 
часто i -  подекуди -  недоречно. Imobípho, д!знавшись про „брудний“ стиль |
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Хеттона, рефер! значно ч а ст ш е робив попередж ення британцю , шж  
¡^ейвезеру, хоч фолили у достатнш  м!р! обидва б1йц! -  на „борщ всью “ 
прийоми Пкк! американець вщ повщ ав пост!йними тачками л!ктями 
в обли ччя, рукавичкою або передпл!ччям у  горл о! посыйним поринанням

ШДРУ1̂  в1завЬ)[9> 5‘6]-
Рефер! може несправедливо надати зайвий час на вщновлення 

щсцевому боксеру п!сл? пропущеного ним важкого удару. «Але тут 
звшьнитися в!д тенет непроглядного смога у голов! Р!кк! доном!г рефер!, 
роздшивши боксер!в ! зробивши Лазкано зауваження за одночасне 
затримання суперника та нанесения йому удар!в. Хеттон отримав ще 
б!льший подарунок дол! у вигляд! зайвих секунд на вщновлення, коли 
Говард Фостер виршив, що тому треба зав’язати шнурки на боксерках...» 
[ 12, 6 ].

СвоТм ршенням головний суддя може не зарахувати правильний 
нокдаун або навпъ зняти очки з боксера за порушення, якого не було. 
«Однак рефер! очевидний нокдаун Гарен незарахував, !мов!рно, вир!шивши, 
що у латиноамериканського бшця сталося „розбалансування“» [5,6]. «... 
Джей Нейд!, який судив цей бш, спочатку не побачив явного нокдауна! не 
вщеш Барреру, як це було необхщно, а потм зняв з Баррери очко, так! не 
зарахувавши нокдаун. П!зн!ше Маркес чесно визнав, що нокдаун був -  це 
було очевидно» [7, 55].

Абсолютно виняткову допомогу надав мюцевому боксеру рефер! 
у поединку, що проходив на територн Уельсу: «ГПсля цього сталася дивна 
р1ч: рефер! допомтг Ргзу пщнятися на ноги!!!» [11,28].

Вым, далеко не вс! помилки головного судд! варто пояснювати 
корупщею у спорт!. Н ав т  арбыр високого р1вня може помилитися, хоч 
досить часто помилки обумовлюються низькою квал!ф!кащею. У поединку 
Вахтанга Дарчиняна та 31-С! Торреса головний суддя не тшьки помилково 
зарахував нокдаун, якого не було, але й не зарахував три правильш 
нокдауни, чим спровокував агресивш д!Т з боку вбол!вальник!в [10, 30].

Цкаво вщзначити, що вироки журналюга «Рингу» помилковим р!шенням 
судд!в можна умовно подшита на дв1 групи. Якщо журналюти впевнен! 
У помилковост! р!шення, вони визначають роботу рефер! як «пограбування» 
або «огидне ргаення». Якщо ж вони не впевнен! у результат!, 
використовуються означения «сп!рний», «суперечний»: «П!сля шести 
вЩведених регламентом раунд!в перемогу розд!леним ргаенням судд!в
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святкував Кшдрич, який до цього жодного разу не вщчув смаку перемоги 
на проф!ринзг Вттм, це рнпення служится! в Фемщи можнаназвати сшрни м>| 
[4,48]. Псццбну обережн!сть у журнал!стських оцшках можназзльки втаати,] 
однак почуття вщповщальносп перед читацькою аудитор!ею !нод! зраджуе! 
журнал!ст!в. Так, у випадках, коли нав!ть профес!онали не можуть дштш 
едино! думки щодо переможця, журналшти можуть безапеляцшно] 
нав’язувати власну думку: «Райт перебоксував Тейлора, ! лише! 
суб’ектившсть судд!в принесла н!чийний результат, який автоматично* 
зберш чемп!ону Тейлору його титули» [6, 40]. Под!бна самовпевнен!сть| 
може викдикати повагу у перешчного читана, однак такими методами 
впливу на читана не слщ зловживати.

Правильш р!шення судд!в, як правило, оцшюються журнал!стами 
видання бшып стримано. Досить часто оц!нка д!яльносп арб!тр!1 

супроводжуеться словами «справедливо» та «правильно». «Калька лшю 
хук!в в!д Флойда п!сля поновлення бою - !  рефер! сходу приймае рнпенш 
зупинити б! й, правильн!сть якого лише п!дтвердило повторне пад!ння Р!кк 
на настил за мить п!сля сигналу...» [9, 7]

1нод! правильне ршення судд!в подаеться в !рон!чному контекст!: 
«Перевага Андр!я була надто очевидною, щоб судд! насмшилися в!ддата 
перемогу „проспекту“, який не виправдав спод!вань» [4, 50].

Мошторинг публ!кац!й журналу «Ринг» за перше твр!ччя 2008 року 
виявив 69 уривюв, що м ю т я т ь  оцшш судження щодо д!яльноста арб!тр!в. 
48 ¡з них включають негативну оцшку сущцвсько! д!яльност!, 18 позитивно 
оцшюють роботу арб1тр!в! 3 уривки е за своём характером нейтральними 
1стотне перевакання негативнихоцшок е яскравим ¡идикатором проблем, 
як! стоять перед сучасним боксом. Однак не слщ забувати ! про таку 
важливу ознаку сучасно! преси, як скандальность, що може привернута 
увагу читач!в ! зб!льшити авторитет видання. Схоже на те, що шод! 
журнал!сти видання зловживають ц!ею ознакою сучасно! преси. Позитивш 
оц!нки роботи арб!тр!в повинш створювати враженняоб’ективност!, однак 
сам! оцшки е досить короткими та типовими. Досить часто шадбна оц!нка 
супроводжуеться словами «справедливо» та «правильно». Натомють при 
оцшщ необ’ективного судд!вства використовуеться широка палтара 
емоц!й -  вщ «сшрний» та «суперечний» до «пограбування». Журнал «Ринг» 
намагаеться об’ективно висв!тлювати поди свтаового боксу, про що 
свщчить критичне ставлення до укра'шських боксер1в. Щоправда, зм!ни
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в шформэфйнш пол!тиц! видання у перспектив! можуть негативно вплинути 
найого св!тоглядн! ор!ентири. Отже, висв!тлення судд!вства на сторшках 
журналу «Ринг» можна визнати досить виваженим ! таким, що вщповщае 
0б ’ективн!й  реальност!. К1льк!сн! показники негативних оцшок суадвства  
досить красномовно свщчать про проблеми, що стоять перед сучасним  
спортом. ^
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