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ВСТУП

       Особистість завжди була предметом зацікавлення для науки та суспільства, але розуміння того, як вона впливає на розвиток культури та суспільства, виникло не так давно. У сучасній науці з'явилася ідея, що особистісність може бути важливим індикатором культурного рівня суспільства. Це зрозуміло, оскільки особистість може відображати культурні та історичні особливості певної епохи, що дозволяє нам краще зрозуміти динаміку розвитку цієї епохи.
Цікавим прикладом такої особистості може бути "особистісний зразок епохи". Особистісний зразок епохи може відображати глибинні процеси, які відбуваються в суспільстві та культурі, і водночас демонструвати індивідуальні риси та характерні особливості, які можуть бути властиві саме цій епохі. У цій дипломній роботі ми розглянемо поняття "особистісний зразок епохи" як важливий індикатор культурного рівня суспільства, і проаналізуємо деякі відомі особистості, які можуть вважатися такими зразками. Таким чином, ми намагатимемося визначити, як відображення особистісних зразків епохи може допомогти в збільшенні нашого розуміння культурного та історичного контексту розвитку суспільства.
Актуальність теми. Тема "Особистісний зразок епохи як відображення культурного рівня суспільства" є актуальною, оскільки вона дозволяє розглянути культурний розвиток суспільства з іншого ракурсу - через призму внеску конкретних особистостей у формування цього розвитку. Ця тема є особливо важливою в контексті сучасної культурної ситуації, коли спостерігається певне ослаблення культурної ідентичності, загострення конфліктів між культурними спільнотами, а також загальна нестабільність у світовій політиці та економіці. Дослідження особистісних зразків епохи дозволить краще зрозуміти процеси формування культурних та історичних традицій, а також сприятиме підвищенню рівня культурної свідомості населення. Крім того, дослідження особистісних зразків може бути корисним для розвитку освіти, оскільки дозволяє більш глибоко вивчати історію та культуру своєї країни, а також поглиблювати знання про інші культури. Результати дослідження можуть бути використані в процесі створення нових навчальних програм, підручників та методичних посібників для вчителів та студентів. Отже, тема "Особистісний зразок епохи як відображення культурного рівня суспільства" є актуальною та може мати практичне значення для розвитку культури, науки та освіти.
Мета дослідження дипломної роботи полягає в дослідженні поняття "особистісний зразок епохи" як важливого індикатора культурного рівня суспільства. У ході дослідження ми маємо на меті проаналізувати деякі відомі особистості, які можуть вважатися такими зразками, та визначити їхні внески у формування культурного та історичного контексту епохи, в якій вони жили. Крім того, ми спробуємо зрозуміти, як саме особистісний зразок може відображати глибинні процеси, які відбуваються в суспільстві та культурі, і в який спосіб він може допомогти нам краще зрозуміти динаміку розвитку епохи. Таким чином, мета нашої роботи полягає у розширенні знань про взаємозв'язок між особистістю, культурою та суспільством.
Завдання. У цій роботі ми маємо на меті аналізувати особистісні зразки, які стали репрезентативними для певних історичних епох, та визначати їх внесок у формування культурного та історичного контексту того часу. Ми також розглянемо фактори, які сприяли виникненню тих чи інших особистісних зразків, такі як соціальні, політичні та культурні умови, та проаналізуємо, які впливи мали ці зразки на суспільство і культуру в цілому.
Об'єктом дослідження є особистісний зразок епохи як відображення культурного рівня суспільства.  Предметом дослідження є процес формування особистісних зразків в історичних умовах, їх внесок у культурну спадщину та розуміння динаміки розвитку епох.
Методами дослідження є історичний, порівляльний та дедуктивний методи.
Апробація. У рамках вивчення теми мого дипломного проекту було проведено дослідження, що полягає у презентації та обговоренні результатів моєї кваліфікаційної роботи на щорічній науковій студентській конференції. Цей етап має велике значення для обміну науковими дослідженнями та надає можливість представити свої висновки та отримати корисні коментарі.
У процесі було здійснено наступні важливі кроки:
1. Підготовка компактного наукового доповідного матеріалу, що включає основні результати моїх досліджень, використані джерела та висновки.
2. Усна презентація доповіді перед аудиторією, під час якої було роз'яснено основні аспекти моїх досліджень, наведено приклади та продемонстровано отримані результати.
3. Обговорення, запитання та отримання цінних коментарів від учасників конференції, що дало мені змогу отримати нові ідеї, оцінити реакцію на моє дослідження та вдосконалити його на основі отриманих відгуків.
4. Аналіз отриманих коментарів та їх врахування при підготовці остаточної версії моєї роботи.












РОЗДІЛ 1 ОСОБИСТІСНИЙ ЗРАЗОК ЕПОХИ ТА ЙОГО ФОРМУВАННЯ В СУСПІЛЬСТВІ

1.1 Особистісний зразок епохи як суспільність моральних якостей особистості

"Особистісний зразок" - це концептуальний термін, який використовується для позначення ідеалів, норм та цінностей, які вважаються найбільш значимими для певної культури, епохи або суспільства. Цей термін зазвичай використовується в контексті аналізу соціальних та культурних процесів, а також для опису моральних якостей та характеру окремих осіб [1].
Особистісний зразок епохи визначається не лише моральними якостями, але й різноманітними аспектами поведінки, діяльності, ставлення до світу та інших людей. Проте, моральні якості особистості є важливою складовою особистісного зразка епохи, оскільки вони відображають культурні та моральні стандарти певної епохи. Наприклад, в епоху Відродження значимість інтелектуальної культури та знань була дуже високою, тому особистісним зразком того часу можна вважати розвинену, обізнану та культурну людину, з високим рівнем моральних якостей [2].
Перші кроки людства у формуванні соціального життя неможливо уявити без визнання необхідності морального виховання. Це обумовлюється бажанням передати молодому поколінню моральний досвід, накопичений старшими. Кожне суспільство, використовуючи системи виховання, спрямовує спосіб життя своїх членів на відповідність ідеалам, моральним принципам, нормам і правилам цього суспільства. Важливою складовою морального виховання є створення та підтримка морально-психологічної атмосфери, яка позитивно впливає на життєдіяльність людей [3]. Також варто враховувати ідеологічну функцію морального виховання. У суспільствах з антагоністичними відносинами моральне виховання мала на меті пом'якшення і згладжування класових суперечностей.
У філософських системах Давньої Греції знайдемо початкові спроби наукового обґрунтування специфіки морального виховання, його завдань і цілей. В цьому контексті чітко визначається зв'язок між моральним вихованням і процесом самовдосконалення особистості. Мистецтво, яке розквітало в період афінської демократії (приблизно середина V століття до н.е.), надавало виразні приклади, що підтверджували необхідність морального виховання, а одним з його результатів було вміння розрізняти між добром і злом [4].
Першим філософом античності, який зосередився на внутрішньому світі людини, був Демокріт. Саме він поклав основи етичної думки і розпочав традицію, яка відіграла важливу роль у філософії. Ця традиція полягала у розрізненні мотиву і дії: "Бути доброю людиною означає не лише уникати несправедливості, а й не бажати її... Чесність та недоброчесність людини проявляються не тільки у її вчинках, але й у тих бажаннях, які вона має" [5].
Істинно доброчесний спосіб життя пов'язаний з високим рівнем самосвідомості людини. "Навчайся більше соромитися самого себе, ніж інших..." [6] - це вказує на важливість переконань, коли ми оцінюємо моральну значущість особистості. "Той, хто діє з внутрішнім потягом і переконанням, є більш доброчесною особистістю, ніж той, хто підкоряється лише закону і силі" [6]. У Сократа моральне виховання нерозривно пов'язане з самовихованням, оскільки формування переконань вимагає тривалої роботи над собою. Філософ розумів самовдосконалення особистості як процес, що триває протягом усього свідомого життя. Ксенофонт цитує Сократа, який каже: "Найкраще живе той, хто найбільше піклується про те, щоб стати кращим, і найприємніше живе той, хто найбільше розуміє, що стає кращим" [7].Начало формы Ксенофонт, додаючи свої коментарі, каже: "Всі прихильники доброчесності, які знали Сократа як людину, все ще сумують за ним як за найкращим наставником, який прагне до моральної досконалості" [8]. Сократ, роблячи моральне буття людини предметом своєї філософії, запропонував загальний підхід до проблем морального виховання. Він розглядав доброчесність як знання. Отже, мораль є результатом пізнання, яке виступає шляхом до морального розвитку особистості. Переконання, про які говорив Демокріт, стають міцною опорою для діяльності особистості, коли вони осмислюються як істинні. Зведення доброчесності до знання і тотожність її зі знанням стають способом підтвердження моральної суверенності особистості.
Для більшості епох в історії людства характерно визнання певних моральних цінностей та якостей, таких як чесність, справедливість, терпіння, доброта та інші. Ці якості відображали культурні, релігійні та філософські стандарти того часу і виявлялися в особистісному зразку епохи. Наприклад, у середньовіччі християнська мораль мала велике значення, тому особистісним зразком того часу можна вважати людину з високими моральними цінностями та релігійними переконаннями. З іншого боку, в різні епохи в історії людства можна помітити зміну відношення до окремих моральних якостей. Наприклад, у епоху Ренесансу значимість інтелекту та індивідуальності була вищою, ніж у попередніх епохах, тому особистісним зразком того часу можна вважати людину з розвиненим інтелектом та культурною спадщиною, а також з вираженими індивідуальними рисами [8].
У різних епохах і культурах, особистісні зразки можуть мати відмінні відмінності. Наприклад, в середньовіччі, лицарі вважались особистісним зразком, який уособлював найкращі моральні якості, такі як чесність, відданість та мужність. У сучасному світі, зразком можуть бути люди, які проявляють емпатію, розуміння та терпіння у ставленні до інших.
Важливо зазначити, що особистісні зразки формуються під впливом суспільства. Наприклад, зразок "буржуа" (як підрозділ до другого розділу) зазвичай пов'язаний з певними рисами особистості, такими як індивідуалізм, націленість на успіх та матеріальний комфорт. Ці риси, у свою чергу, виникають з певних історичних, соціальних та культурних умов. Таким чином, можна стверджувати, що особистісний зразок епохи відображає культурний рівень суспільства, оскільки він відображає ті моральні та етичні цінності, які вважаються найважливішими в даному суспільстві [9].
За Сократом, традиційне виховання, яке базувалось на моральних нормах, встановлених предками або богами, повинно бути обґрунтоване розумом людини, перш ніж стати регулятором поведінки у суспільстві. Важливо не сліпо підкорятися авторитету, але мати здатність свідомо керуватися осмисленими переконаннями, бути здатними протистояти іншим людям, враховуючи істинні знання і уникати помилкових думок. Це є бажаним результатом морального виховання. Гегель, оцінюючи значення цього перевороту в уявленнях про сутність людини писав: "Центральним елементом всесвітньо-історичного перетворення, що представляє собою сократівський принцип, є те, що місце оракулів займають свідчення духу індивідів і що суб'єкт бере на себе акт прийняття рішення" [10].
Для отримання розуміння природи даного суб'єкта необхідно зосередитися на етичних знаннях, виключаючи всі його особисті прагнення до задоволення, користі та щастя. Платон приділяє значну увагу моральному вихованню у своєму останньому творі "Закони". Він виходить з припущення, аналогічного Сократові, що моральність має своє джерело поза людиною і суспільством. Щодо моральних якостей, вони, на відміну від знань, вважаються вродженими для душі людини, відповідно до концепції, викладеної в діалозі "Теєтет" [11]. Вроджений характер чеснот виявився важливим при обґрунтуванні поділу ідеальної держави на касти мудреців-філософів, стражів-воїнів, ремісників і землеробів (раби, як відомо, не мали права на душу). Отже, за Платоном, виховання повинно лише розкрити вроджені потенції людини, сформувати їх і стимулювати, не допускаючи спотворення їх характеру. У найдосконалішій державі кожна каста має виконувати свої призначені обов'язки. Виконання кожним своїх обов'язків забезпечує збереження справедливості та повагу до законів у державі. Однією з функцій морального виховання, на думку Платона, є "підкріплення законодавства". Основним завданням морального виховання в ідеальній державі є формування норми практикування вільного підкорення законам. "…Треба розглянути, які якості дають змогу людині якнайкраще прожити своє життя. І вже не закон, а похвала й осуд повинні тут виховувати людей і робити їх покірними та слухняними тим законам, які будуть видані" [12]. Згідно з В. Г. Івановим, моральний порядок в ідеальній державі Платона можна узагальнити за допомогою прислів'я: "Швець знай своє шевство, а в кравецтво не лізь" [13].
Відзначаючи справедливість, слід зазначити, що реальність змусила Платона визнати, що немає прямого зв'язку між походженням людини з певного стану і її моральними та інтелектуальними якостями. Тому філософи-правителі, виконуючи свої обов'язки, повинні одночасно здійснювати відбір і сортування дітей відповідно до їхніх моральних якостей, розподіляти їх між станами і, за потреби, перерозподіляти. За словами Платона, "мідь або залізо" у душі дитини, незалежно від її походження, назавжди визначає її належність до стану землеробів і ремісників. Натомість домішки "золота" або "срібла" в дитини з нижчого стану дають їй можливість потрапити до стану правителів або стражів.
Платон розглядає самовдосконалення особистості в тісному зв'язку з ідеєю обов'язку. Він спостерігав процес руйнування основ традиційної моралі («неписаних законів»), який простягався як у повсякденному житті, так і у державно-політичній практиці. Це був стан, коли «все перебуває у війні зі всіма, як у суспільному, так і в особистому житті, і кожен з бореться з самим собою». Платон вважав людину моральною істотою, здатною вийти за межі свого особистого існування. 
	Епоха
	Особистісний зразок
	Моральні якості

	Середньовіччя
	Лицар
	Честь, відвага, вірність, милосердя

	Ренесанс
	Гуманіст
	Людяність, толерантність, інтелектуальність

	Освічення
	Філософ
	Розумність, логічність, гуманізм, свобода

	Романтизм
	Бунтівник
	Сміливість, страсті, самовиразність, індивідуалізм

	Реалізм
	Людина середнього класу
	Працьовитість, сімейні цінності, розумність, освіченість

	Модернізм
	Артист
	Творчість, інноваційність, експресивність, незалежність

	Постмодернізм
	Конформіст
	Адаптивність, пластичність, неординарність, абсурдність


Таблиця 1.1 «Порівняння особистісних зразків епохи за моральними якостями»
Зазирнувши в своє внутрішнє "я" через призму цілого суспільства, людина виявляє моральний центр, що надає осмислення її індивідуальному життю. Цей центр є благом держави, "щоб було щасливе все в цілому..." Таким чином, діяльність справжньої моральної особистості повинна ґрунтуватись на загальносуспільному значенні. Громадянин повинен керуватися не особистим благом, а благом держави [14].
Арістотель намагався створити розгорнуту систему моралі. Серед завдань, які він поставив перед собою, було визначення шляхів, що ведуть до досягнення блага. Це передбачало розгляд проблеми доброчесності, її сутності та можливостей виховання. Тому в "Нікомаховій етиці" Арістотеля відводиться окрема частина для вивчення чеснот.
Арістотель, розв'язуючи поставлені завдання, приходить до висновку, що його уявлення про чесноти відрізняється від вчення Платона. Згідно з Арістотелем, доброчесність є набутою, а не природженою якістю душі. В "Великій етиці" він пояснює це положення, звертаючись до етимології слова "етика" (ethos), яке відноситься до звичаю. Це свідчить про те, що чеснота отримала свою назву через співзвучність зі словом "звичка". Тому жодна чеснота, що належить до нерозумної частини душі, не виникає в нас природно [15].
Незважаючи на те, що доброчесність і звичка мають спільні риси, їх потрібно розрізняти. Звичка формується ненавмисно, тоді як чесноти свідомо розвиваються і є результатом спеціального навчання. Кожна чеснота, така як розсудливість, справедливість або мужність, представляє собою середній шлях між протилежними екстремальними станами. Схильності, емоції і почуття є основою нерозумної частини душі. Найбільш вдосконалою формою поведінки є та, в якій схильності й емоції підкоряються розуму, а почуття правильно спрямовані і узгоджуються з розумом.
Поведінка людини має протирічливий характер і залежить від її почуттів, схильностей і пристрастей. Тому важливо здійснювати моральне виховання, що включає формування моральних якостей, як процес протиставлення природним нахилам і вправа у вчиненні відповідних дій. Знання про те, що певні дії мають моральні наслідки, є очевидним для кожного, окрім тих, хто несвідомий або непослідовний. Таким чином, ми свободні вибирати бути доброчесними або порочними, а моральні якості є придбанням, що супроводжує наше життя [16].
Арістотель вважав, що найкращий стан в державі досягається, коли велика увага приділяється питанням виховання. Правильне виховання у юності є важливим, але недостатнім, тому «як доросла людина, ми повинні займатися подібними справами і пристосовуватися до них...» [17]. Таким чином, процес виховання повинен охоплювати всю людську відповідь. Арістотель також розумів відмінність між вихованням кожної окремої особи та суспільним вихованням.
У використанні сучасної наукової термінології можна зазначити, що античний філософ проявляв підтримку індивідуального підходу до морального виховання. Він аргументував свою позицію, стверджуючи, що зосередження на "приватному (вихованні) у кожному окремому випадку... дозволяє досягти високої точності, оскільки кожна особа отримує те, що найкраще підходить їй" [18]. Тут Арістотель відходив від Платона, який вважав повне прибирання індивідуальності характерною рисою ідеальної держави. Звичайно, визнавалася необхідність знання загальних правил суспільного виховання, як аксіома. "Адже науки мають справу з загальним", зауважував Стагіріт [19].
Дослідження особистісних характеристик епохи є важливою складовою культурологічних досліджень. Відображаючи складні та протирічливі процеси, що були притаманні суспільству під час розпаду античного світу (коли людина втрачала контроль над своїм життям та виявлялася найбільш безпорадною та слабкою ланкою в соціальному порядку), стоїцизм визнавав недосяжність морального ідеалу. Крім моральних якостей, такі зразки також відображають рівень розвитку науки, техніки, мистецтва та інших галузей суспільства, що впливає на формування світогляду та поведінки людей. Одним із найбільш відомих особистісних зразків є лицар, який став символом романтичної любові, честі, вірності та мужності. У середньовіччі, лицарі відігравали важливу роль у суспільстві та військових конфліктах, а їхні вчинки та поведінка були прикладом для наслідування. У сучасному суспільстві особистісні зразки набувають нові форми та відтінки. Наприклад, воїн стає важливим символом патріотизму та захисту національних інтересів. Також з'являються нові зразки, які відображають особливості сучасного світу, наприклад, інноватори, які прагнуть до наукових відкриттів та технологічного прогресу.
Представники стоїчної філософії мали своєрідне розуміння проблем морального виховання та самовиховання. Вони відображали складні й суперечливі процеси, що були притаманні суспільству під час розпаду античного світу (коли людина втрачала контроль над обставинами свого життя та виявлялася однією з найслабших і безпорадних ланок соціальної структури). Стоїцизм визнавав недосяжність морального ідеалу. Відтак, був наявний виразний нормативний характер тієї моделі поведінки, яка пропонувалася людині для збереження її внутрішньої цінності й цілісності в житті, сповненому катастроф і змін, які виходили за межі людського впливу.
Посідоній, представник Середньої Стої, розглядав доброчесність як результат асиміляції знань (за Сократом) і формування звичок (за Арістотелем). За Посідонієм, доброчесність є результатом виховання, і в цьому процесі важлива роль спілкування. В кожній людині є потенціал для добра і зла, і спілкування може стимулювати розвиток одного або іншого. Посідоній наголошував на важливості вибору людьми своїх співрозмовників, оскільки це впливає на їхні цілі в житті. Як і його попередник Панетій, Посідоній підтримував єдність морально прекрасного та корисного. Вище благо також включає природні потреби. Діоген Лаертський зазначає: "Панетій і Посідоній вважають, що для щастя необхідні не лише чесноти, але й здоров'я, фінансові ресурси та сила" [19].
Представники Пізньої Стої, зокрема римляни Сенека, Епіктет і Марк Аврелій, надають особливу увагу моральним питанням. Однак їх філософська позиція відрізняється висновками щодо ролі і значення морального самовдосконалення [20].
Значно зміцнюються індивідуалістичні мотиви в етиці цих філософів, і чітко прозвучує заклик до самоізоляції від порочного світу. Сенека писав: "Люди скрізь шукають задоволень, кожна порока переповнюється. Жадоба до розкішів перетворюється на жадюгу, чеснота забувається, обіцянку приємної нагороди не соромляться порушити. Людина, священна для іншої людини, вбивається для задоволення й розваги..." [21] Не знаходячи підтримки у зовнішньому світі, щоб протистояти жорстоким ударом долі, людина звертається до свого внутрішнього світу, у пошуках тихої пристані. Єдиним вихідом для Марка Аврелія стає занурення у самого себе.
У пізньому стоїцизмі спостерігається посилення моралістичного уявлення про світ загалом. В результаті цього аморальна реальність відкидається, а суспільна активність зводиться до індивідуального морального самовдосконалення (при цьому приймається життєва позиція примирення з дійсністю). Сенека виходив з необхідності морального самовдосконалення, що випливає з єдності божественного, природного і людського. Мораль тут виступає як особлива якість людської природи, яка "з кожним днем все більше підкоряється силі, що не знає перешкод" [22].
Цю якість потрібно посилювати й розвивати, щоб набути здатності протистояти впливам зовнішніх життєвих мотивів. Філософ роздумує над проявами добра, яке навіть у найпорочніших індивідів, і визнає почуття совісті як вищий суддя, що підноситься надособистістю. Воля до добра високо цінується як бажане. За словами Сенеки, "бажання стати доброчесним є наполовину шляхом до доброчесності" [22]. Таким чином, людина може досягти вищого блага шляхом самовдосконалення в доброчесності й розвитку своїх моральних якостей. У своєму пошуку морального вдосконалення, людська душа повинна свідомо осознати марноту і нікчемність земних благ і пристрастей.
Справді, етичне вчення Августина Аврелія відображає певні схожості зі стоїцизмом, особливо у плані перенесення моралі зовнішніх відносин у внутрішній світ людини. Проте, він йде далі, вводячи релігійні аспекти в свої роздуми. За Августином, опора людини у боротьбі з пустими уподобаннями і досягненням морального самовдосконалення не знаходиться в її внутрішньому світі, але залежить від Бога. Августин покликаний звернути увагу на роль благодаті Божої і духовного наповнення для досягнення моральної прекрасності. Це релігійне забарвлення дозволяє Августину розширити контекст морального самовдосконалення та включити Бога як джерело моральних цінностей та опори.
Сенека вбачав у моралі збіг з природою, тоді як Августин сприймав її узгодженість з волею Бога. Це означає, що мораль передує і перебуває поза межами матеріального буття. У Сенеки необхідність морального самовдосконалення випливала з єдності людського і природного, і розвиток моральних якостей сприймався як здобуття внутрішньої духовної сили. З іншого боку, у Августина свідомість людини про свою особисту нікчемність суттєво визначає її моральну позицію. Він розглядав моральне падіння як відхід від волі Бога. За словами Августина: «Перша зла воля, що передувала усім злим справам людини, була відступом від Божих справ до своїх власних» [23]. Відображаючи Августинове вчення про приреченість і божественну благодать, ідея морального самовдосконалення отримує несподіваний фаталістичний відтінок, коли розглядається через цю призму.
У своїх дослідженнях основ середньовічної філософії, Г. Г. Майоров звертає увагу на великий вплив Августина Блаженного, який тривав протягом практично тисячоліття. Особливу увагу приділяється етичній позиції Августина, де він стверджує, що незалежно від дій людини і рівня її морального вдосконалення, вона не може впливати на наперед визначену долю - спасіння або приреченість [23]. Моральний сенс земного існування людини, її дії та вчинки, не можуть бути об'єктом нагороди або покарання, в яких виявляється божественна справедливість.
Основна сутність усіх моральних зусиль особистості полягає в перехрещуванні шляху від зовнішнього світу, що підпадає під вплив зіпсованості та розпусність, до внутрішнього світу душі, який пронизаний головним принципом - любов'ю до Бога. Проте цей внутрішній світ також є лише проміжною ступінькою на шляху до перетину меж загального світу. Мудрість, поміркованість, мужність, справедливість - всі ці традиційні чесноти, формування яких було основою виховання в античному суспільстві, не мали лише на меті регулювання поведінки людини. Роль цих чеснот передусім полягала в тому, щоб навести особу на розуміння преходжості земних благ, які досягаються завдяки їх допомозі.
Мішель Монтень представляє своєрідне відродження стоїчного уявлення про моральний розвиток. Він також вважав, що самопізнання особистістю є необхідною умовою моральності. Однак тепер ми можемо говорити про формування емпіричної етики. Моральні есе Монтеня усмоктували живий моральний досвід свого часу, у яких були зосереджені численні моральні ситуації з практики різних історичних епох та народів. Особливий інтерес у цьому контексті викликає одна з ключових ідей його твору "Досліди" (1580), згідно з якою людина здатна критично переосмислювати досвід попередніх поколінь і потребує його перетворення у власний контекст. "Життя - ось моя заняття і моє мистецтво. Той, хто намагається заборонити мені говорити про це так, як я розумію, на основі мого досвіду і звичок, нехай також заборонить архітектору говорити про будівництво за своїми власними думками, а не за іншими, базуючись на чужому знанні, а не на власному..." [24].
Монтень розглядав саморефлексію як шлях, що відводить морального суб'єкта від догм та популярних уявлень його часу. Лише завдяки саморефлексії людина може досягти духовної самостійності, навчитися приймати власні рішення та протистояти релігійному та феодальному насильству над совістю. Визнання обмеженості орієнтації було важливим кроком у розумінні формування моральної особистості. Це питання завжди залишалося важливим життєвим дилемою, що стосується долі людей загалом і кожної окремої особистості. Адже людям постійно доводиться здійснювати вибір відповідно до їхніх індивідуальних життєвих пріоритетів, коли об'єктивні обставини пропонують декілька можливих варіантів дії, а потрібно обрати один з них, ігноруючи решту.
Суспільне життя зумовлює різноманітність форм поведінки, які можуть бути протилежними та несумісними між собою. Кожен вибір, який людина робить щодо своєї поведінки, викликає питання про її "правильність", "моральну позицію", "відповідальність" і "вину", навіть якщо ця "вина" є колективною і ділиться з іншими. Можна зробити висновок, що суб'єкт морального вибору має різноманітні прояви: це індивід, який обирає свої дії в міжособистісних відносинах; це великі соціальні групи, такі як клас, нація, суспільство в цілому, політичні партії; до них можна віднести різні "малі" групи, формальні та неформальні, які вносять значний внесок у різні сфери суспільного життя і визначають перспективи розвитку суспільства та його культури.
Об'єкт морального вибору може приймати різні форми, включаючи вибір окремих дій, ідеалів, життєвих планів, стилю поведінки і цілей. Ці вибори можуть стосуватися добра і зла, справедливості і несправедливості, правди і брехні, а також засобів досягнення цих цілей.
Розвиток сучасного світу і його культури, а також поява глобальних проблем людства, чітко показують масштаби і значення об'єкта морального вибору. Це дозволяє людині усвідомити значущість культурної орієнтації і спрямованості діяльності в рамках культури. Від цього залежить наявність або відсутність гуманістичного змісту у діяльності, що в свою чергу може призвести до гармонії між людиною і природою або, навпаки, до самознищення людства.
Можливість вибору і широкий спектр об'єктів вибору визначаються наявністю у людини особливої родової риси - здатності до духовно-морального самовизначення. В самому акті вибору виявляється його вирішальна роль, оскільки він дозволяє людині піднятися над обставинами та вийти за межі безпосередньої потреби, яка визначається цими обставинами.
Вибір стає основою людської моральності, а ступінь моральної свободи вибору, виявлення переваг, прийняття або неприйняття зовнішніх умов свого існування, а також внутрішніх принципів поведінки, є одним з найсуттєвіших факторів у духовному житті людини та її моральній культурі.
Вимога моральності завжди адресована свідомості та волі людини, передбачаючи її здатність "переступити свої межі" та "панувати над самою собою".
У історії соціальної думки свобода завжди розглядалася у контексті її відношення до необхідності і є предметом постійного інтересу філософів протягом багатьох тисячоліть. Філософське розв'язання цієї проблеми має важливе значення для оцінки дій та вчинків людини, воно визначає розуміння моралі та права, оскільки неможливо говорити про моральну та правову відповідальність особистості за свої дії без визнання її свободи. Якщо люди не мають свободи і діють лише з необхідності, то питання про їхню відповідальність за свій вибір втрачає сенс, а їхнє життя стає завжди однозначним, заздалегідь визначеним, фатальним, не залишаючи можливостей для розширення варіативності вибору.
Однією з умов свободи морального вибору є варіативність поведінки, тобто наявність об'єктивних можливостей порівнювати і віддавати перевагу одним діям перед іншими, а також здатність свідомо визначати свій спосіб життя, тобто суб'єктивна здатність особистості до вибору.
Складність вирішення проблеми свободи та необхідності полягає, насамперед, у відповіді на питання: від чого залежать можливості та здатності особистості до вибору? Чи мають вони об'єктивний чи суб'єктивний характер? Відповідь на ці питання завжди визначалася філософською позицією, уявленням про природу людини та її місце у світі.
Поширене використання терміну "природа людини" у філософських та етичних дослідженнях відображало впевненість філософії та культури, що її втілила, у тому, що природа людини проявляється передусім у її специфічній властивості - розумі. Розум розглядався як основна характеристика людини, а Людина - як володар розуму, виявляла себе так само "природною" у своєму самовираженні та діяльності, як тварина у біологічному середовищі. Моральність людини в такому розумінні була нерозривно пов'язана з її розумом і розглядалася як природжена характеристика, а свобода - як властивість, притаманна кожній людській індивідуальності.
Глибокий аналіз суспільного життя та культури дає підставу визнати, що життя кожної людської особистості несе в собі вплив певного "заданого" контексту. Цей контекст включає етнічне середовище, його звичаї і традиції, епоху, в якій людина живе, а також культурні цінності, які вона вивчає з дитинства [25].
Отже, у повсякденній практичній діяльності людина зіштовхується з конкретними природними умовами життя, соціальними та економічними відносинами та наявною культурою. Саме ці умови значною мірою визначають коло інтересів, прагнень і потреб людей, а також надають їм певний спектр можливостей вибору напряму та смислу їхньої діяльності. Крім того, ці умови встановлюють норми та критерії, за якими людина оцінює свою поведінку та життєвий шлях.
 Підхід, що передбачає передзаданість і обмеженість можливостей самореалізації особистості, може створювати враження відсутності свободи і приводити до фатальності всього, що відбувається. Ця позиція була виражена найяскравіше у французьких матеріалістів XVІІІ століття, які вважали, що кожна подія відбувається саме так, як це повинно було статися внаслідок об'єктивних закономірностей. Наприклад, для Дені Дідро було безсумнівною правдою, що свобода є лише ілюзією людини, яка, враховуючи наслідки своєї поведінки, не знає причин цієї поведінки. Французькі матеріалісти, визнаючи лише зовнішнє визначення подій, які мають необхідний характер, у своїй теорії стверджували, що людина не може нести відповідальність за все, що вона робить або що відбувається навколо неї [26].
Як показується, визнання абсолютної причинно-наслідкової залежності вчинків і дій людини має непередбачувані наслідки: якщо людина не є активним чинником у подіях свого життя, то вона не несе моральної відповідальності за них, і ці події стають фатальними.
Якби людина була лише об'єктом впливу, а зовнішні обставини, життєві умови та культура мали примусовий характер і беззастережно впливали на особистість, то можна було б підтримати цю точку зору. Але це не так.
У відмінність від тварин, які не можуть змінити ні зовнішні умови свого життя, ні природні основи своєї поведінки, люди мають значну свободу визначати свої життєві цілі, оскільки в кожний історичний момент існує не одна, а кілька реальних можливостей для розвитку. Більше того, справжнє людське існування настає тоді, коли людина постійно змінює як зовнішні умови та обставини свого життя, так і внутрішні мотиви для своїх дій і вчинків, відповідно до визначених цілей, цінностей і ідеалів. Нарешті, люди завжди ставлять перед собою певні цілі [27]. Тому людина, як вільне істота, завжди орієнтована на майбутнє, на постійне відкидання того, що ще вчора здавалося незмінним і основою її життя.
Але може бути припущення, що особистість у своїх рішеннях і виборі є автономною щодо об'єктивних обставин і, отже, абсолютно вільна і незалежна? Чи не в самому суб'єкті вибору сховані можливості вибору, а не у соціальних умовах чи культурі?
Такий підхід знайшов відображення в концепціях волюнтаризму (від лат. voluntаs — воля), де заперечується історична необхідність та об'єктивність законів суспільного розвитку. Філософи, такі як Штірнер, Шопенгауер, Ніцше та інші, розуміли моральну свободу як індивідуальну цінність, можливість здійснювати вчинки, керуючись виключно власними намірами та рішеннями, незалежно від будь-яких наперед визначених цілей. Особливу увагу суб'єктивності людини приділяють філософські течії, такі як прагматизм та екзистенціалізм. У цих течіях ідея примату індивідуального та особливого ґрунтується на уявленні про самодостатність людської суб'єктивності, її "Я". Тим самим, загальному протиставляється індивідуальне, раціональному — ірраціональне, а об'єктивній логіці — суб'єктивна феноменологія.
Саме з цих світоглядних позицій існує наполеглива критика історико-матеріалістичної концепції марксизму, яка стосується співвідношення свободи і необхідності. Очевидно, що ці альтернативні підходи, які мають принципове значення в філософському та етичному розумінні свободи та необхідності у моральних виборах, випливають з різних теоретичних інтерпретацій людини та її сутності. Щоб зрозуміти цю напругу між свободою і необхідністю, важливо звернути увагу на те, що людина може вибирати не тільки між конкретними речами, які належать до її життя. Головне питання полягає у тому, що соціальні умови, місце людини в системі суспільних відносин, можуть значно обмежувати фактичну кількість варіантів вибору.
Не можна заперечувати той факт, що соціальний та моральний прогрес впливають на ступінь свободи людини у моральних виборах і діях, які відповідають історичному розвитку. Це впливає не тільки на об'єктивні можливості вибору, але й на суб'єктивну здатність особистості до морального самовизначення.
Також буда описана концепція марксистської філософії, відкидаючи протилежність між свободою та необхідністю, вона визначає свободу як процес "пізнання необхідностей" і урахування їх у діяльності. Таким чином, свобода особистості, колективу, класу та суспільства в цілому полягає не в уявній незалежності від об'єктивних законів природи та суспільства, а в здатності розумно вибирати свій шлях дії серед реальних можливостей.
Сучасна етика базується на науковому розумінні співвідношення свободи та необхідності. Згідно з цим розумінням, об'єктивні обставини та особисті рішення взаємозв'язані як складові частини цілісної системи свободи. Свобода потребує розуміння необхідності, але не обмежується ним, оскільки воно є лише умовою, засобом досягнення людських цілей. Тому свобода - це вибір певного варіанту дій, що відповідає об'єктивним обставинам і суб'єктивним бажанням. Іншими словами, людина виступає тут не як об'єкт впливу закономірностей розвитку суспільства, а як суб'єкт історії, яка є результатом діяльності людей [28].
Це розуміння свободи та необхідності в марксизмі розширює наше уявлення про роль і вплив людини на суспільство. Воно вказує на активну участь людей у створенні і зміні соціально-економічних умов і виявляє їхню здатність впливати на своє оточення.
Варто відзначити, що філософсько-етичні концепції використовували власну мову для вираження найхарактерніших настроїв епохи. Деякі з них спрямовувалися на соціально-історичний прогрес та загальний розвиток людства, тоді як інші покликані були акцентувати увагу на "людській природі" та "людській суб'єктивності", ігноруючи об'єктивну необхідність та закономірності суспільного розвитку [29].
Однак очевидно, що коли концепція звертається до абстрактних понять, віддалених від реальної людини, все, що стосується унікальності та індивідуальності людини, підкоряється "суспільним інтересам" і насправді стає своєрідною маніпуляцією у сприйнятті людини та світу, при цьому знецінюючи значення особистісного фактора. Історія нашого суспільства надзвичайно переконливо свідчить про це складне досвідом.
З іншого боку, якщо у створеній картині світу головне місце відводиться ізольованому індивіду, з його центром уваги спрямованим на себе, незалежним від будь-яких зовнішніх причин і обставин, то моральна оцінка вчинків такої особи втрачає будь-який сенс, оскільки вони вважалися б результатом непередбачуваної дії "вільної волі". Це виражається у дегуманістичних тенденціях, які розкриваються у протиріччях сучасної цивілізації, де поєднуються панування безособистих соціальних сил над людиною і протест проти цього, спрямований на захист людської індивідуальності, що часто виливається в стихійні виступи та формування антикультури.
У чому ж полягає причина такого різного розуміння самої сутності людини, її свободи і моралі? І як можна пояснити таку значну розбіжність між уявленнями про людину та її свободу та реальним станом речей, долею самих людей?
Ми можемо спробувати відповісти на ці питання. У рамках буржуазних концепцій існує така точка зору, що багато питань, пов'язаних з правом, політикою та мораллю, коріниться в економічній сфері і вимагає їх вирішення саме там. Філософи поясняли активну роль економічної історії праці та класової боротьби в формуванні людської свідомості. Це призвело до перегляду не лише уявлень про історію суспільства, а й самої історії суспільної свідомості та суспільного існування. Таким чином, людська історія отримала нове освітлення з позицій діалектико-матеріалістичного підходу [30].
На основі цього підходу моральність розглядається як соціально-історичне явище. Вона не виникає просто з інтелекту людини, а залежить від об'єктивних процесів соціальних взаємин. Тому можна відстежити формування моральності як соціального явища та визначити, як це впливає на моральну природу людини і, відповідно, на її можливість здійснювати моральний вибір.
Філософи підкреслювали, що "люди самі роблять свою історію, але вони роблять її не так, як їм спаде на думку" [29]. Вони наголошували на тому, що люди не мають повного контролю над умовами, в яких вони живуть, оскільки вони успадковують існуючі обставини з минулого [31]. При цьому вони не обмежувалися лише економічними аспектами людського життя, а враховувавали і матеріальні, і духовні сили та здатності людей, які формуються внаслідок діяльності і передаються через покоління.
Конкретизуючи загальні положення, історичний розвиток суспільства та його матеріальний базис визначають межі морального вибору. Пізнання необхідності означає здатність приймати рішення, враховуючи існуючі системи моральних норм і цінностей, що сформувалися на певному етапі розвитку суспільства.
Цю теорію підтримували і деякі політичні діячи і стверджували, що ідея детермінізму не ущемлює розум, сумління або оцінку дій людини, а навпаки, допомагає зробити послідовну та правильну оцінку. Вони вважали, що лише за детерміністичного погляду можлима відповідна оцінка, а не звинувачення в усьому "свобідної волі". Таким чином, вони вбачали, що визнання залежності духовно-морального самовизначення індивідів від суспільних та матеріальних умов не відміняє значення свободи людських дій. Така детермінація є соціальною детермінацією, яка включає складну взаємозалежність між загальними умовами, факторами та цілями індивідів, а також різними соціальними структурами, що впливають на них [32].
Ви правильно зауважуєте, що підхід, де свобода індивіда зводиться до здатності реалізувати наявні можливості вибору, не враховує глибини моральної проблематики. Справді, сутність моральності полягає в ставленні людини до цих можливостей, у її індивідуальному переживанні та здатності створювати нові можливості.
Для особистості важливо не лише здійснити свої наміри та цілі, але й усвідомити, які саме цілі та наміри мають значення для неї самої і в якому відношенні вони стоять до її особистості. Незалежно від обставин, особистість може зайняти певну позицію стосовно цих цілей та намірів, взяти на себе відповідальність за свою долю.
Ставлення людини до обставин прямо впливає на ефект, який вони надають на неї. Коли ми здійснюємо вибір, ми не тільки висловлюємо свою позицію, а і обґрунтовуємо її, так як це вибір моралі та цінностей, котрі стоять за ним. Відомий експерт з психологїї особистості, австрійський науковець В. Франкл, відзначає, что "все людське обумовлено. Воно стає по-справжньому людським тільки тоді і в тій мірі, коли и в якій ступіни воно стає над своїм власним обумовленим станом, долаючи його. Тим самим людина взагалі є людиною тільки тоді і в тій мірі, коли и в якій ступіни вона, як духовна істота, выходить за межі свого тілесного і духовного буття" [33].
В. Франкл відзначає, що людина постійно приймає рішення про те, ким вона стане у майбутньому моменті, і цей акт вибору несе не лише свободу, але й відповідальність. Це відповідальність за автентичне буття людини, за знаходження та реалізацію сенсу її життя. По суті, це відповідальність за власне життя. В. Франкл пише: "Людина як духовне істота не тільки зіткнулася зі світом (як зовнішнім, так і внутрішнім), але й прийняла позицію щодо нього. Людина завжди може якось "ставитися", якось "поводитися" щодо світу" [33]. І далі: "Кожної миті свого життя людина займає позицію щодо природного та соціального оточення, зовнішнього середовища, а також щодо внутрішнього психофізичного світу, до внутрішнього середовища. Те, що може протистояти соціальному, фізичному та навіть психічному в людині, називається духовним в ній" [34].
Отже, дослідження особистісних зразків епохи може дати можливість краще зрозуміти та проаналізувати рівень моральної та культурної спадщини, що сьогодні нам передають минулі покоління.




1.2 Вплив суспільства на формування особистісного зразку

Формування особистісного зразку є складним процесом, який обумовлений багатьма факторами, включаючи вплив суспільства. Суспільство може впливати на формування особистості через соціалізацію, виховання, медіа, релігію, культурні та інші фактори.
Один з основних способів, яким суспільство впливає на формування особистісного зразку, - це соціалізація, процес, в результаті якого людина набуває навичок і поведінкових стандартів, що відповідають соціальним нормам та цінностям. У соціалізації беруть участь батьки, учителі, однолітки та інші соціальні агенти, які передають певні соціальні навички та знання. Крім того, суспільство впливає на формування особистісного зразку через медіа. Медіа є потужним інструментом формування громадської думки та стереотипів. Вони можуть створювати ідеали, які люди намагаються наслідувати, відтворювати конкретні моделі поведінки та психологічних установок. Релігія та культура також є факторами, що впливають на формування особистісного зразку [35]. Культурні традиції та релігійні переконання відображають цінності та норми, які прийняті в суспільстві. Ці цінності можуть впливати на менталітет людей, їх ставлення до інших та світу навколо.
Особистість є об'єктом вивчення різними науками. Філософія цікавиться особистістю як суб'єктом пізнання і творчості. Психологія аналізує особистість як стійку цілісність психічних процесів і властивостей. Соціологія досліджує особистість як складову соціального життя, розкриває механізми її формування під впливом соціальних факторів, а також вплив особистості на соціальний світ і її роль у змінах та розвитку суспільних відносин.
Суспільство є однією з ключових категорій соціальної філософії, історії та соціології. Воно представляє собою складне, багатогранне та органічно цілісне утворення, відмінне якісно від природи. Суспільство складається з історично сформованих способів взаємодії, форм об'єднання (діяльності, відносин, спілкування, поведінки і т.д.) індивідів та їх груп. У суспільстві виявляється всебічна та багаторівнева взаємозалежність між людьми.
у вузькому розумінні:
· а) діахронічно чи синхронічно фіксований соціальний організм;
· б) відносно самостійний і стабільний цілісний момент такого організму;
· в) спільна основа, “поле” перетину і накладання індивідуальних дій людей (А. Тойнбі);
· г) корелят держави (громадянське суспільство);
· д) корелят спільноти, утворений сумою цілеспрямованих, раціонально організованих дій і зв'язків, що не відрізняються такою глибиною, іманентністю і органічністю, як спільноти.
Суспільство як цілісність є предметом вивчення не лише соціальної філософії, а й історії та соціології. Однак підхід до дослідження суспільства в цих дисциплінах відрізняється. Історія розглядає суспільство переважно у діахронічному аспекті, досліджуючи його розвиток у часі, тоді як соціологія акцентує увагу на синхронічному аспекті, вивчаючи суспільство з орієнтацією на його сучасний стан. Філософія поєднує ці два підходи при вивченні суспільства як цілого.
Соціологія зосереджується на вивченні соціального зрізу суспільства, соціальної реальності. Це менш загальний і більш конкретний підхід, який дозволяє розглядати суспільство як соціальну систему з певною організацією елементів і структур.
Одна з концепцій, що застосовується до суспільства, - це концепція відкритого і закритого суспільства. Ці терміни були запропоновані А. Бергсоном і уперше введені К. Поппером для характеристики соціально-політичних систем, які властиві різним суспільствам на різних етапах історичного розвитку.
Відкрите суспільство означає суспільство, яке є творчим і динамічним, засноване на принципах ліберального плюралізму. Воно відкрите для різноманітних змін і впливів, пронизане духом індивідуальної ініціативи, раціонального сприйняття світу, критики і самокритики. Закрите суспільство, натомість, характеризується стагнацією, авторитаризмом, магічним догматизмом і перевагою соціально-масового над індивідуальним. Цей протиставлення є ключовим для філософсько-історичних побудовок К. Поппера. Він вважає, що розвиток сучасної цивілізації почався з "грецької революції" V-ІV століття до н.е. і доводить переваги та перспективи відкритих суспільств порівняно з закритими. За сучасних умов, коли, за словами К. Поппера, "марксистський штурм" зазнав краху, створені передумови для глобального історичного руху в напрямі відкритого суспільства [36].    
До основних положень попередньої універсалістської програми цього руху він зараховує такі:
· зміцнення свободи і усвідомлення відповідальності, що випливає з неї;
· мир у всьому світі;
· боротьба з бідністю, демографічним вибухом;
· навчання ненасильству.
Концепція відкритого і закритого суспільства, включаючи положення програми переходу до відкритого суспільства на глобальному рівні, грає важливу роль у позитивних культурно-історичних та соціально-політичних змінах, які спостерігаються в сучасному суспільстві. Проте, потенціал цієї концепції частково лишається невикористаним через труднощі оперативного втілення її ключових, дуже абстрактно викладених понять, а також через певну ідеологізованість позицій автора.
Загальноприйнятою ідеєю є те, що особистісні зразки формуються під впливом суспільства, яке оточує людину. У процесі взаємодії з оточенням, людина сприймає та адаптується до його соціально-культурного середовища, набуваючи відповідних якостей, цінностей та норм поведінки.
Суспільство відіграє важливу роль у формуванні особистісного зразка через наступні фактори:
1. Культурні стереотипи та норми. Культурні стереотипи та норми, які прийняті в суспільстві, визначають, які риси характеру, цінності та норми поведінки є бажаними та прийнятними для успішної інтеграції в це суспільство. Люди прагнуть відповідати цим стереотипам та нормам, щоб уникнути відкидання та осуду соціуму.
2. Виховання. Виховання в сім'ї та в школі є основним фактором формування особистісних якостей та цінностей людини. Виховання включає в себе передачу знань та навичок, а також формування особистісних якостей, таких як відповідальність, терпимість, дисципліна та ін.
3. Мас-медіа. Мас-медіа впливає на формування уявлень людей про соціальні норми та стереотипи. Наприклад, зображення успішної людини в кінофільмах та серіалах може стати для багатьох людей приводом до наслідування такого зразка поведінки.
4. Соціальне середовище. Соціальне середовище, до якого людина належить, також впливає на формування її особистісного зразка. Наприклад, у середовищі військових людей може бути засильня певних моральних якостей, таких як відданість, відвага, дисципліна, але це не означає, що у всіх військових ці якості будуть однаково виражені. Кожна людина має свій особистісний досвід, свої вподобання, свої переконання, тому вплив суспільства на формування особистості може проявлятись різноманітно.
Крім того, важливо враховувати індивідуальні особливості кожної людини, які можуть впливати на формування її особистісного зразка. Наприклад, одна людина може бути більш схильна до ризику і приймати більші ризики, ніж інша людина, яка може бути більш обережною і обачною в своїх діях.
Становлення особистості є довготривалим процесом включення особистості у соціальну сферу, що відбувається шляхом її соціологізації. Це широке поняття, яке використовується для опису формування особистості. У словнику "Сучасна західна соціологія" соціалізацію визначають як "процес усвідомлення особою протягом життя соціальних норм та культурних цінностей суспільства, до якого вона належить".
Соціалізація охоплює всі соціальні процеси, за допомогою яких особа засвоює певні знання, норми і цінності, необхідні для її рівноправної участі в суспільстві. Головним і визначальним принципом соціалізації є цілеспрямований вплив, такий як навчання і виховання. Проте соціалізація також включає безпосередні і спонтанні процеси, які так чи інакше впливають на формування особистості.
Соціалізація особистості включає процес засвоєння індивідом мови соціальної спільноти, особливих способів мислення, характерних для даної культури, форм раціональності та емоційності, а також усвідомлення індивідом норм, цінностей, традицій, звичаїв, прикладів та методів діяльності та інше. Індивід соціалізується, приєднуючись до різних форм соціальної діяльності і усвідомлюючи характеристики соціальних ролей, що в них містяться. З цієї точки зору соціалізація особистості може бути розглянута як процес переходу від індивідуального до соціального.
У той же час, соціалізація передбачає індивідуалізацію, оскільки вона необхідна для розвитку індивідуального. Людина освоює світ культури вибірково, крізь призму своїх інтересів і світогляду. Вона формує свої здібності, потреби та цінності, опановуючи культуру. Тому соціалізація неможлива без індивідуалізації. Хоча культурне оточення, в якому ми народжуємося і доросліємо, має значний вплив на наше поведінку, здається, що ми позбавлені права на індивідуальність або вільний вибір [37].
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	Опис

	Сім'я
	Роль батьків у формуванні моральних цінностей і поведінки дитини

	Освіта
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	Релігія
	Роль релігійних переконань і практик у формуванні моральних цінностей і поведінки
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Таблиця 1.2 «Фактори впливу суспільства на формування особистісного зразку»
Ця таблиця може бути корисною для порівняння різних елементів суспільства, що впливають на формування особистісного зразку, та їх взаємозв'язок між собою.
Ідентифікація відноситься до процесів, пов'язаних з самосвідомістю та самопізнанням особи, включаючи відчуття спільності з іншими, уявлення про інших людей як продовження себе та здатність поставити себе на місце іншої особи. Цей феномен можна легко пояснити на прикладі вивчення мови. В дитинстві жоден з нас не винаходить свою власну мову, але всі ми маємо відповідати правилам лінгвістичного вжитку. Розуміння мови є одним з основних чинників, які допомагають нам усвідомлювати себе та розвивати творчі здібності. Без мови ми не могли б бути самосвідомими і лише жили б у моменті "тут і зараз". Володіння мовою є необхідним для символічного збагачення людського життя, розуміння наших індивідуальних характеристик та практичних навичок пристосування до середовища. Мої батьки, особливо мама та бабуся, які працювали в галузі педагогіки, були свідомі цього факту і активно включали мене у мовні та культурні цінності. Ще з раннього дитинства моя мама співала мені колискові пісні, а бабуся розповідала цікаві казки та захоплюючі історії. Таким чином, мій процес соціалізації поєднався з формуванням в мені почуття прекрасного та розвитком мови.
Процес соціалізації складається з ряду етапів. Виділяють первинну та вторинну соціалізацію (засвоєння соціальних норм та цінностей дитиною, входження її до даної культури і послідовне засвоєння соціальних ролей, що відрізняють життєдіяльність дорослої людини). Виділяють і такі стадії соціалізації, як:
· дотрудова (охоплює період життя людини до початку трудової діяльності);
· трудова (охоплює період активної участі людини у трудовій діяльності);
· післятрудова (період, що починається із закінченням активної трудової діяльності людини).
Соціалізація відбувається під стихійним та цілеспрямованим впливом величезної кількості відповідних суспільних структур та інститутів, роль яких по-різному виявляється на різних етапах та стадіях соціологізації (сім‘я, родичі, однолітки та діти старші за віком тощо).
Один з основних факторів, що впливає на формування особистісного зразку, - це соціальна мобільність, тобто можливість людини піднестися по соціальній драбині. Залежно від того, в якому суспільстві людина живе, вона може мати більше чи менше можливостей для соціального просування. Якщо суспільство пропонує багато можливостей для розвитку і кар'єри, то людина може відчути стимул до досягнення успіху та досягнення певного статусу, що вплине на її поведінку та менталітет. З іншого боку, якщо суспільство є закритим і не надає можливостей для розвитку, то людина може відчути обмеження у своїх можливостях та недовіру до соціальної системи в цілому. Це може призвести до формування особистісного зразку, який буде більше орієнтований на традиції та збереження статусу-кво.
Соціальна адаптація відноситься до взаємодії особи з соціальним оточенням, в процесі якого досягається взаємне узгодження вимог і очікувань обох сторін. Адаптація означає пристосування індивіда до рольових функцій, соціальних норм, соціальних груп, верств, інституцій організацій та умов функціонування різних сфер суспільства.
У процесі адаптації індивід здійснює узгодження своєї самооцінки та своїх претензій зі своїми можливостями та реальністю соціального середовища розвитку. Для людей середнього та похилого віку, які становлять основну масу населення будь-якої країни, претензії залишаються спрямованими на систему ролей та статусів в суспільних відносинах, які зазнають змін. Завдяки інерції ціннісних орієнтацій особистості людям похилого віку важче вписатися в нові соціальні механізми порівняно з молодими людьми. Таким чином, адаптація індивіда сама по собі не забезпечує його повного і комфортного участі в соціальних взаємозв'язках та можливостей самореалізації. Тому наступним етапом в процесі соціалізації особистості є інтеріоризація. Інтеріоризація відноситься до внутрішнього процесу, коли соціальні норми, цінності та очікування засвоюються і стають частинами внутрішнього світу особистості. Цей процес включає усвідомлення та прийняття соціальних норм.
Інтеріоризація є процесом формування внутрішньої структури людської психіки шляхом засвоєння соціальних норм, цінностей та інших складових соціального середовища через соціальну діяльність. Цей процес передбачає перехід елементів зовнішнього середовища у внутрішній світ "Я". Відмінність інтеріоризації від простого одержання і збереження зовнішньої інформації полягає в тому, що вона включає перетворення і утримання знакової інформації у внутрішніх процесах пам'яті та сприйняття [38].
Результатом інтеріоризації є індивідуальність особистості, її унікальний духовний світ та специфіка соціальної активності, які виникають з поєднання вроджених особливостей темпераменту, інтелекту, уявлень та соціальних умов. Інтеріоризація формує внутрішні уявлення особистості, які відображають поєднання генетичних особливостей і соціальних якостей особи шляхом взаємодії між біологічними та соціальними властивостями.
Якщо ми розглянемо процес соціалізації людини, можна помітити, що на етапі адаптації до соціального оточення відбувається пристосування особи. Проте, пізніше, на етапі інтеріоризації впливу соціальної системи, спостерігається зміна поведінки людини через внутрішнє "Я". Цей процес починається з порушення рівноваги у адаптації особи до особливостей системи і закінчується стабілізацією на новому рівні поведінки.
Висновок до розділу

Таким чином, Арістотель вважав, що свідомо організована діяльність і вплив на неї можуть опосередковано впливати на вибір мети та поведінку людини в різних сферах суспільного та приватного життя. Формування чеснот і моральний розвиток особистості стають об'єктом свідомої та контрольованої дії. Тому виникає необхідність розробки наукової системи принципів, методів та прийомів морального виховання. Загальний висновок полягає в тому, що особистісні зразки та їх моральні якості є результатом взаємодії індивідуумів з оточуючим суспільством. Історія та культура впливають на формування ідеалів та стандартів поведінки, які визначають, що є прийнятним або неприйнятним у суспільстві. Однак, варто пам'ятати, що особистісний зразок може бути підданий змінам у залежності від конкретної епохи та контексту. Окрім того, важливо враховувати, що кожна людина має свої унікальні риси особистості, які можуть відрізнятися від загальноприйнятих стандартів та ідеалів. Один зі способів підтримки позитивного впливу суспільства на формування особистісних зразків - це забезпечення доступності і якісного навчання та виховання. Навчання та виховання мають велике значення для формування цінностей, моральних якостей та соціальної поведінки у людини.
Висновуючи з дослідження, можна стверджувати, що особистісний зразок епохи є результатом впливу суспільства та культури на формування моральних якостей людини. Кожна епоха формувала свій унікальний особистісний зразок, який відображав її культурні, соціальні, економічні та інші аспекти.
У розділі було проаналізовано особистісні зразки епохи лицарства, епохи буржуазії та сучасної української культури, а також розглянуто вплив суспільства на формування особистісного зразку. За результатами дослідження можна зробити висновок, що особистісні зразки є важливим елементом формування суспільства та культури.
Вплив суспільства на формування особистісних зразків є складним та багатогранним процесом. Він включає в себе взаємодію багатьох факторів, таких як культурні традиції, освіту, соціальний статус, засоби масової інформації та багато іншого. Розуміння цього процесу може допомогти суспільству створити більш гармонійну та різноманітну спільноту, де кожна людина може розвиватися та досягати своїх цілей.























РОЗДІЛ 2 ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТІСНИХ ЗВ’ЯЗКІВ У РІЗНІ ЕПОХИ ТА ВПЛИВ СУСПІЛЬСТВА НА ЇХ СТАНОВЛЕННЯ

2.1 Лицар як уособлення найкращих якостей людини в епоху середньовіччя

Лицар у середньовічній культурі був не просто воїном чи воєначальником, він був символом ідеалу, уособленням найвищих моральних і етичних якостей людини, які повинні були визначати його поведінку та дії. Лицарство було не тільки професійним станом, але й стилем життя, заснованим на визнанні деяких загальнолюдських цінностей, таких як чесність, мужність, відданість, повага до слабших, та високого кодексу честі. Уявлення про лицарські якості в різні епохи та країни можуть відрізнятися, але загальні риси вважалися універсальними. Лицарство стало важливою складовою європейської культури та ідеалом для багатьох людей, які прагнули до здійснення моральних та етичних ідеалів у своєму житті [39].
У середньовічній Європі, навколо лицарів, існували різні погляди та оцінки. Деякі вважали їх безстрашними воїнами, відданими васалами, захисниками слабких та шляхетними слугами прекрасних дам. Інших же лякали їх хитрість в бою, недотримання слова, жадібність у грабежах, жорстоке поводження з підданими, дике насилля та чванлива недисциплінованість. Усе це становило сутність історії європейського середньовіччя, оскільки лицарі були основною силою цього періоду.
Силою, що потрібна була усім:
· королям проти сусідів і непокірливих васалів, селян, церкви;
· церкві - проти іновірців, королів, селян, городян;
· владикам подрібніше - проти сусідів, короля, селян;
· селянам - проти лицарів сусідніх владик.


Міським жителям, насправді, не потрібні були лицарі, але вони завжди користувалися їх військовим досвідом. Лицарі були перш за все професійними воїнами. Але вони були не просто воїнами.
Слова "лицар", "рейтер", "шевальє" та інші мають одне спільне значення на різних мовах - вершник. Але це не просто вершник, а вершник у шоломі, панцирі, зі щитом, списом і мечем. Усе це спорядження було дуже дорогим: ще наприкінці Х століття, коли платежі проводилися не грішми, а худобою, комплект зброї, ще не такий складний і розкішний, разом з конем коштував стільки, скільки 45 корів або 15 кобил. Це величезна кількість худоби, яка еквівалентна цілому стаду в селі [40].
Але володіння зброєю само по собі недостатнє - потрібні відмінні навички використання. Це вимагає постійних, виснажливих тренувань з самого дитинства. Не дарма хлопчиків з лицарських родин змушували носити зброю ще в ранньому віці - відомі повні комплекти для дітей віком 6-8 років. Отже, бути добре озброєним вершником важко і вимагає значних фінансових ресурсів. Великі власники мали можливість мати лише обмежену кількість таких воїнів при дворі. Але як знайти інших? Стійкий селянин, навіть якщо володіє 45 коровами, не буде віддавати їх на обмін за купу заліза та красивого, але непридатного для сільськогосподарської роботи коня. Було знайдено вихід: король зобов'язував дрібних землевласників працювати визначений час на користь великих власників, постачаючи їх необхідною кількістю продуктів та ремісничих виробів, а відповідно великі власники повинні були бути готові визначену кількість днів на рік служити королю в якості важкоозброєного вершника.
У Європі склалася складна феодальна система, в якій важкоозброєні вершники почали перетворюватися в касту лицарів до XІ-XІІ століть. Вступ до цього привілейованого стану ставав все важчим і ґрунтувався на родинних зв'язках, які підтверджувалися грамотами та гербами. І це не дивно: нікому не хотілося б ділити жирний шматок з чужими. А цей шматок був дійсно жирним, і чим далі, тим він ставав ще більшим [41].
За клятвою вірності своєму сеньйору, лицар отримував землю, на якій працювали селяни. Він мав право судити їх, збирати податки, полювати, а також право на першу ніч і інші привілеї. Лицар міг відвідувати двори його вищих владик, розважатися, проводити дні в азартних іграх, витрачаючи гроші, зібрані з праці мужиків. Його обов'язки під час воєнних дій обмежувалися службою на харчах свого сеньйора, яка зазвичай складалася лише з кількох місяців на рік або ще менше. За додаткову службу виплачувалися великі гонорари. Лицар також одержував воєнний здобуток, такий як трофеї, викуп за полонених і самі полонені. Він міг працювати "ліворуч" у вільний від служби час, наймаючись до іншого сеньйора або до міського магістрату [42]. З поступом часу лицарі стали все більш небажаними щодо виконання своїх обов'язків. Іноді, за умовами васального договору, лицар повинен був служити лише настільки, наскільки вистачало його запасів їжі. Такий лицар намагався використати всі зусилля, щоб швидко спожити свої запаси, і повертався до свого замку.
Яким чином лицарі воювали? Методи війни були різноманітні. Порівнювати їх з кимось іншим складно, оскільки вони в Європі мали особливий статус у військовому відношенні. Зрозуміло, у боях брали участь і піхота - кожен лицар супроводжувався своїми слугами, які були озброєні списами і сокирами, і великі власники могли наймати великі загони лучників і арбалетників. Проте до XІV століття результати битви завжди залежали від окремих господарів-лицарів, тоді як численні слуги-піхотинці були необхідною, але вторинною силою для своїх панів. Лицарі не довіряли їм у вирішальних моментах. Крім того, що могли зробити непідготовлені селяни проти збройного професійного бійця на потужному коні?
Лицарі не виявляли належної уваги до своєї власної піхоти. Вони з нетерпінням чекали змагатися з гідними противниками - іншими лицарями, і навіть топтали своїх пішоходів конями, які заважали їм. Вони так само байдуже ставилися до вершників без зброї, які мали лише мечі і легкі списи. У одній з битв, коли загін легких вершників напав на групу лицарів, вони навіть не рухнулися з місця, а просто засадили коней супротивника своїми довгими списами, а потім перейшли до нападу на справжніх ворогів - інших лицарів.
Тут насправді відбувався справжній бій: два лицарі, повністю закриті в залізних доспехах і захищені щитами, насували свої довгі списи і зіштовхувалися на повний набіг. Від жахливого удару, посиленого вагою зброї та коня, сполучених зі швидкістю руху, ворог, маючи розтрощений щит та розірвану ланцюгову броню або просто бувший приголомшеним, викидався з сідла. Якщо зброя витримувала, а списи ламалися, то починався жорстокий мечовий бій. Це був далеко не витончений фехтування: удари були рідкими, але жахливими. Свідченням їх сили є залишки воїнів, що загинули у середньовічних битвах - розбите черепи, перерубані гомілкові кістки. Саме для такого бою жили лицарі. Вони кидалися в нього, забуваючи про обережність та елементарний порядок, порушуючи команди командирів. Хоча, власне кажучи, які там команди - лицарям просто пропонували дотримуватися порядку, їх про це просили.
Коли лише з'являлася ознака перемоги, лицар відразу ж бринів грабувати табір ворога, забуваючи про все і саме через це вони жили. Деякі королі навіть будували перед початком битви висілки для невтримних васалів, які порушували бойовий порядок через пожадливість. Битва могла тривати довго, оскільки вона розбивалася на безліч двобоїв, коли супротивники ганялися один за одним [43].
Лицарська честь мала своєрідне тлумачення. Статут тамплієрів дозволяв лицарю нападати на супротивника з усіх боків - з переду і ззаду, зправа і зліва, де завгодно, де можна завдати шкоди. Але якщо супротивнику вдавалося відібрати навіть кількох лицарів, їхні соратники, помітивши це, зазвичай впадали в панічну побігу, і ніякий полководець не мав змоги їх зупинити (так само як і керувати битвою після початку атаки). Багато королів втратили перемогу тільки тому, що передчасно втратили самовладдя через страх!
У лицарів не існувало військової дисципліни і це було несумісно з їхнім становищем. Лицарі були індивідуальними воїнами, обдарованими особливим почуттям власної гідності. Вони були професіоналами з самого народження і відносилися до військових справ так само серйозно, як будь-який представник свого стану, навіть до короля. У битві вони покладалися лише на себе, аби виділитися і бути першими, демонструючи свою хоробрість, вміння володіти зброєю та спритність на коні. Вони виявляли все це в повній мірі. Хто міг би наказати або вказати щось лицареві? Він сам знав все і будь-який наказ для нього означав втрату честі [44].
В епоху середньовіччя ідеал лицаря включав в себе не лише здібності до військових дій, але й високі моральні якості. Лицар мав бути чесним, благородним, милосердним, галантним, вірним і відданим своєму пану, релігії та ідеалам лицарства.
Лицарський етикет вимагав дотримуватися певних правил поведінки, таких як повага до старших і жінок, дотримання слова, чесність у справах та гідність в поразці. Ці вимоги допомагали формувати лицарів як моральних ідеалів свого часу та піднімали рівень моральності в середньовічному суспільстві. Крім того, уявлення про лицаря ідеалізувало не тільки саму постать, але й усі аспекти життя, пов'язані з лицарством. Наприклад, ідея любові до дами серця піднімала статус жінок в суспільстві та сприяла формуванню галантної культури. У сучасному світі ідеал лицаря може вважатися застарілим, але багато з його моральних цінностей все ще вважаються важливими, такими як чесність, відданість, благородство та повага до інших.
Така відомість самосвідомості лицарів була добре відома як полководцям, так і державним та церковним діячам. Побачивши, що непереможні вершники зазнають поразок через свою гарячість і безладність, атакуючи в розрізнених групах, і знаючи, що масивна кіннота стає непереможною, коли наносить удар з усією силою, державні та церковні влади прийняли заходи для встановлення хоча б якогось порядку. В кінці XІ століття, під час хрестових походів, з'явилися духовно-лицарські ордени з жорсткими статутами, які регламентували бойові дії. Такі заходи стали необхідними, оскільки кількість лицарів була незначною. Наприклад, у 70-х роках XІІІ століття в усій Англії було всього 2750 лицарів. У боях брали участь лише кілька десятків лицарів, і тільки великі сутички могли налічувати сотні лицарів, рідко перевищуючи тисячу. Очевидно, що цю мізерну кількість повноправних бійців не можна було розтрачати і розсіювати в різних напрямках [45].
Однак, найсильнішим і найструктурованішим утриманням порядку були без сумніву лицарські наємні банди, що розповсюдилися в XІІ-XІV століттях, пропонуючи свої послуги кому завгодно і грабуючи в мирний час всіх підряд. Саме для протидії цим бандам у XІV столітті французькі королі вперше в середньовічній Європі створили регулярні армії - невеликі військові формування, складені з різних типів військ, де воїни служили за постійну плату. Слід відзначити, що всі вимоги лицарських військових кодексів набували особливого значення в тих розділах, що стосувалися бойових дій. Тобто строгості дотримувалися, але вимоги були загальними: не порушувати і не порушуватися, захищатися у разі невдачі, а не безпорадно втікати. Не починати грабувати ворожий табір до досягнення перемоги.
Так, яким чином же лицарська кіннота воювала? Щоб зберегти порядок до вирішального моменту сутички, вони підходили до ворога упевненим кроком, залишалися "спокійними і нерухомими, наближаючись повільно, майбутню наречену сідали на переднє сідло, якби хтось верхи їхав", як згадував один середньовічний автор [46]. І лише під'їхавши до супротивника дуже близько, лицарі здійснювали швидку атаку. Повільне наближення також мало значення, оскільки дозволяло заощадити сили коня для рішучого удару і сутички. Ймовірно, найзручнішою тактикою була використовувана важкими кінними військами бойова формація "клина", "свиня" або "кабаняча голова", як її називали російські воїни, які так само, до речі, захоплювалися цією тактикою, як і їхні західні колеги.
"Кабаняча голова" представляла собою формацію, що мала вигляд колони, злегка звуженої спереду. Відомо, що ведення кінноти у колонах має значні переваги, оскільки таким чином найкраще зберігається сила її масованого, таранного удару. Це була не лише бойова, але і тактична формація. Коли "клин" проривався через ряди ворога, вершники, які їхали у задніх рядах, швидко розбігалися у боки, щоб уникнути топтання передніх рядів. Таким чином, кожен лицар міг повністю проявити свої бойові навички, а також використати потенціал свого коня та зброї [47]. У формації "клина" також була ще одна перевага: її фронт був вузьким.
Справді, лицарі були любителями битися, але не бажали загинати - ні за свого лорда, ні за святу церкву. Їх метою було лише перемагати. Це, насправді, обумовлювало їхню зброю. "Клин" також служив цій меті. Коли загін лицарів повільно наближався до ворога, він ставав легкою мішенню для лучників супротивника. Якщо ворог мав вправних дальнобійних лучників з потужними луками, то це ставало проблемою. Монголи під час битви при Лігниці і англійці під час Крессі та Пуатьє буквально розстріляли добре захищених зброєю лицарів з луків [48]. При використанні формації "клина", перед ворожими стрільцями опинялося лише декілька вершників, які були надійно захищені.
Дійсно, лицарі дуже неохоче загинали. Вони більше віддавали перевагу втечі чи здаванню у полон у разі невдачі. У європейських війнах втрачало життя дуже небагато лицарів - лише кілька одиниць, і те в найбільших битвах, які вирішували долі країн, - кілька сотень.
Тут справа не тільки в зброї. До XІІІ століття лицарі відчували себе своєрідним всесвітнім орденом, кастою, для якої не були важливі територіальні межі або підданство. Оскільки кордони постійно змінювалися, території переходили від одного короля до іншого, лицарі залишалися в своїх замках, спілкувалися французькою мовою і всі, без виключення, вважали себе слугами святої католицької церкви. Вбивати свого побратима, хто б він не був і звідки б він не був, ставало непристойним. Перемога полягала в тому, щоб збити його з коня, взяти в полон і, головне, отримати викуп. Що користі від мертвого тіла? Війни часто перетворювалися на масові турніри. Проте не повністю ставалися такими.
Суворі вояки, які брали участь у піхотному бою, відмовляли лицарям у милосерді. Селяни і містяни, відомі як "грубі мужики", не мали пощади для лицарів. Однак, їх піхота не брала полонених, не вчиняла такого ж зла. У XІV столітті з'явилася дієздатна піхота, яка була здатна воювати в щільних формаціях, не лякалася конних атак і була озброєна тривалими алебардами. Під час зустрічі зі швейцарськими "баталіями" та гуситськими візками, лицарі відчували жах і хвилювання, більше не здатні були протистояти цим незвичайним та кривавим сценаріям битв. Наприклад, швейцарські воїни мали заборону на братання полонених під загрозою смерті. З часом, коли лицарі також стали використовувати глибокі формації, перетворюючи свої військові загони в непроникних їжачків, піхота, зброєна вогнепальною зброєю, остаточно перемогла їх, залишивши лицарів без надії на майбутнє.
	Якості
	Опис

	Чесність
	Лицар повинен завжди говорити правду та не боятися відстоювати свою правду навіть у небезпеці для себе

	Відданість
	Лицар повинен бути відданий своїй країні, владі та своїм обов'язкам

	Мужність
	Лицар повинен бути мужнім та готовим захищати свою країну, рідну землю та невинних людей

	Милосердя
	Лицар повинен бути милосердним та готовим допомагати тим, хто потребує допомоги

	Повага
	Лицар повинен поважати своїх владарів, старших та інших людей

	Вихованість
	Лицар повинен бути добре вихованим та знати етикет та манери

	Доброта
	Лицар повинен бути добрим та ввічливим з усіма, які зустрічаються на його шляху


Таблиця 2.1 «Лицар як уособлення найкращих якостей людини в епоху середньовіччя: характеристика та значення його якостей»
Ці якості відображають головні риси, які повинен мати лицар, щоб відповідати ідеалу середньовічного лицарства. Вони були не тільки показниками честі та мужності, але й визначали характер та дії, які були вимогами до людей в той час. Ці якості допомагали зберігати порядок, дотримуватись традицій та моральних цінностей, що є важливим у будь-якому суспільстві.

2.2 Вплив суспільства на формування особистості зразка «буржуа»

Розвиток буржуазного суспільства супроводжується зміною особистісних зразків та цінностей. Особистісний зразок буржуазії формується під впливом соціальних та економічних факторів, які визначають спосіб мислення та поведінки людей у цьому суспільстві.
З одного боку, буржуазний особистісний зразок характеризується бажанням досягти успіху та процвітання в економічній сфері, індивідуалізмом та самостійністю, а також активною громадянською позицією. З іншого боку, він може спричиняти інтенсивний конкуренційний тиск, безжальну боротьбу за успіх та владу, а також наслідки соціальної нерівності та дискримінації [49].
Вплив суспільства на формування особистості зразка "буржуа" включає в себе такі аспекти як економічні та соціальні умови, освіту, мас-медіа, культурні традиції та інші фактори. Саме завдяки цим впливам формується більшість рис, що характеризують особистість зразка "буржуа". Однак, важливо зазначити, що кожна людина є унікальною та може формувати свою особистість відповідно до власних цінностей та життєвого досвіду.
Досягнення технологічного прогресу також вплинули на формування зразка «буржуа», оскільки це дозволило їм займати певні посади в промисловості та торгівлі. Розвиток торгівлі та міст дозволив буржуазії зосередити великі капітали, що в свою чергу дало їм значний вплив на політику та економіку країни.
Зміни в економіці та суспільстві також відобразились у мистецтві та культурі того часу. Ідеали буржуазної культури, яка ввійшла в історію як Ренесанс, характеризувалися раціоналізмом, гуманізмом та індивідуалізмом. Ці ідеали пропагували розвиток науки, мистецтва, філософії та літератури, що змінило підхід до формування особистості того часу.
Також важливим чинником, який впливав на формування зразка «буржуа», була релігія. Релігійна реформація, яка почалась у 16 столітті, сприяла відокремленню церкви від держави та зменшенню впливу клеру на суспільство. Це дозволило буржуазії займати вільніші позиції в економіці та політиці, та розвиватися в більш світському середовищі.
Усі ці фактори сприяли формуванню зразка «буржуа» як особистості з визначеними якостями, такими як працелюбність, індивідуалізм, раціоналізм та гуманізм. Однак, водночас, це спричинило нерівність та конфлікти між буржуазією та іншими верствами суспільства.
Незважаючи на всі схрещені піки філософів, політологів, економістів з приводу класів, найбільшій критиці піддавалася буржуазія, бо це клас, який не являє собою якоїсь користі для суспільства. Тим не менш, його представники зіграли дуже важливу роль у процесі реформування і реорганізації структур суспільства. У середньовіччі, коли відбувалося активне розкладання феодального ладу, в процесі поділу міського населення і селян відбулося узаконення прав буржуазії і дарування їй різних привілеїв. Це дозволило протиставити нечисленне міське населення мешканцям сіл та хуторів [50].
Вперше ці процеси проявилися у Франції, коли буржуа отримали можливість бути представленими в Генеральних штатах.
В подальшому, при падінні феодалізму як історичної епохи, представники нового стану зайняли спорожнілу суспільну нішу в якості самої багатої, забезпеченої та соціально активної групи. Буржуазний клас здійснив революцію в Нідерландах, представники третього стану ініціювали численні революційні зміни, при цьому активно беручи участь у знищенні залишків минулого.
На даному етапі буржуазний клас був найбільш прогресивним і передовим. Цих людей не переобтяжували родові дворянські зв’язку і феодальні принципи, засоби для життя вироблялися в достатній мірі;
Червень 1789 року став поворотним подією для остаточних похорону поділу населення за старим принципом – на чини. Розпад суспільства став остаточним і очевидним. Буржуазія і народні маси отримали абсолютно рівні юридичні і політичні права, але економічні суперечності усунені не були.
Отже, в процесі революційних перетворень виникло буржуазне суспільство, коли колишні цінності, сформовані протягом століть, були повалені. Основним принципом формування буржуазного суспільного устрою стало переважання права власності та можливості отримання доходів над благородством походження і спадковими родовими зв’язками. Настав буржуазний XІX століття.
Саме протягом бурхливого XІX століття в значній мірі змінюється роль буржуазії як класу, формуються і стабілізуються класові відносини. Після перемоги Великої Французької революції процес становлення нової формації соціально-суспільних відносин активно продовжувався. Стали розвиватися буржуазні відносини, які кардинально відрізнялися від того, що було раніше.
Ремісники та селяни були матеріальну зацікавлені в результатах своєї праці і отримання прибутку. Щоденна праця сприяв стрімкому економічному розвитку, яке відбувалося за рахунок різноманітних факторів:
· накопичення виробничого досвіду;
· вдосконалення знарядь праці, що призвело до появи складної промислової техніки;
· поліпшення технологічних режимів виробництва, що дозволило отримати набагато більш якісну продукцію у великих обсягах.
· переходу від дрібних ремісничих майстерень до випуску продукції у промислових масштабах.
Відповідно, зросли доходи власників виробництв – буржуа та робітників. Зрозуміло, виробники матеріальних цінностей отримували менше, а їх власники — більше. Завдяки зацікавленості в отриманні додаткових прибутків, представники буржуазії прагнули використовувати всі винаходи, навіть піддавалися сумнівам і відверто визнавалися профанацією. Великі промисловці на той період стали тією підтримкою, якої потребували молоді інженери і винахідники [51].
Можливими наслідками такого формування особистості можуть бути зменшення моральних стандартів, збільшення індивідуалізму та підвищення рівня конкуренції у суспільстві. З іншого боку, таке формування може також сприяти розвитку економіки та інновацій в технологіях, що може мати позитивний вплив на суспільство в цілому. Важливо розуміти, що вплив суспільства на формування особистості зразка «буржуа» є складним та багатогранним процесом, який має як позитивні, так і негативні наслідки.

2.3 Воїн як особистісний зразок в сучасній українській культурі

Воїн як особистісний зразок в сучасній українській культурі займає важливе місце. Українська культура багата на традиції воїнства, що відображається в національній символіці, військових парадах та святкуваннях. Воїнські ремесла та бойові мистецтва є популярними серед українців, а багато хто обирає воєнну службу як професію [52].
В сучасній українській культурі воїн сприймається як символ патріотизму, мужності, відданості та готовності захищати свою країну. Цей образ змінюється у залежності від політичної та соціальної ситуації в країні. Наприклад, під час Революції Гідності в 2013-2014 роках воїни на передовій стали символом боротьби за свободу та незалежність України.
Українська культура також відома своєю традицією козацтва, де воїн був не лише захисником своєї країни, але й членом спільноти, який дотримувався особливих правил і моральних принципів. Ці принципи, такі як чесність, відвага та відданість, все ще мають значення для сучасних українців. У сучасному світі війна стає все більш технологічною та професійною, але воїнська мораль та духовність залишаються незмінними. Українська культура демонструє важливість військової професії та моральних якостей воїна як складової національного характеру. Військова служба є почесною та поважною для багатьох українців, і вважається, що воїн повинен мати високі моральні стандарти та демонструвати сильність духу, мужність та героїзм.
Одним з прикладів підтримки воїнів та їхньої моральної сили є військова операція "Об'єднані духом", яка була започаткована українськими військовими в 2014 році під час Революції Гідності. Ця операція мала на меті збір та розсилання на фронт листів від громадян з підтримкою воїнів. Також українські військові часто беруть участь у парадах та інших заходах, під час яких демонструють свою готовність захищати країну та відстоювати національні інтереси. Однак, варто зазначити, що війна та воїнство мають і свої темні сторони, такі як травми, посттравматичний стресовий розлад та інші проблеми, які можуть впливати на моральні якості воїна та його поведінку. Тому важливо підтримувати військових не тільки в часи війни, але й після неї, надаючи їм необхідну допомогу та підтримку для повернення до цивільного життя. Загалом, військовий як особистісний зразок в сучасній українській культурі є важливим символом мужності, героїзму та національної гордості. Проте, варто зберігати баланс між військовою службою та моральними якостями воїна. У культурі важливо показувати не тільки силу і бойову майстерність воїна, але й його моральну силу, відданість вітчизні, високі моральні принципи та взаємовідносини з іншими людьми [53]. Важливо також зберігати реалістичне уявлення про військову професію, не романтизувати її та не забувати про те, що війна завдає біль та страждання. Таким чином, важливо не лише уособлювати воїна як символ нації, але й розуміти складність та відповідальність військової професії.
У сучасному світі, де війна та конфлікти є неодмінною частиною життя, важливо розвивати позитивні особистісні якості воїна як символа захисту вітчизни та миру [54]. Таким чином, військова професія може стати важливим фактором формування моральних цінностей та розвитку відповідальності перед суспільством.
	Ознака
	Пояснення

	Героїзм
	Воїни, які захищають країну та своїх співвітчизників, часто уявляються як герої, що демонструють мужність та відвагу.

	Патріотизм
	Військова служба є проявом патріотизму та любові до своєї країни.

	Дисципліна
	Воїни навчаються та дотримуються строгих правил та процедур, що сприяє розвитку дисципліни та самоконтролю.

	Відданість
	Воїни мають глибоку відданість своїй країні та співвітчизникам, що сприяє розвитку відповідальності та самопожертви.

	Інтелектуальний розвиток
	Воїни навчаються складних військових стратегій та тактик, що сприяє розвитку інтелекту та креативності.

	Тренування та фізичний розвиток
	Воїни піддаються тренуванням та фізичним навантаженням, що сприяє розвитку фізичної витривалості та міцності.


Таблиця 2.2 «Воїн як особистісний зразок в сучасній українській культурі»
Ці ознаки воїна в сучасній українській культурі можуть впливати на формування особистісного зразка, який сприяє розвитку відповідальності, самодисципліни, любові до країни та відданості.
Важливим елементом військової культури України є також патріотизм та героїзм. Українські військові виступають не лише як захисники своєї країни, а й як символ національної гідності та самоповаги. Більшість українців пишаються своїми військовими, які віддають життя за нашу державу та її незалежність.
З іншого боку, важливо зазначити, що військова культура має свої межі, і надмірне віддання військовій справі може призвести до девальвації інших аспектів життя та відносин між людьми. Тому важливо зберігати баланс між військовою службою та іншими сферами життя, такими як родина, друзі, освіта та розвиток інших інтересів [55].
Важливо зазначити, що поняття воїна в сучасній українській культурі може мати різноманітні відтінки і асоціації. Наприклад, для деяких воїн може уособлювати певний ідеал мужності та сили, для інших - символ національної гордості і патріотизму, а для ще інших - професійну категорію осіб, які захищають нашу країну від зовнішніх загроз. З огляду на це, важливо не забувати про значення моральних якостей у воїна, таких як честь, мужність, справедливість, дисципліна та відданість. Ці якості є важливими для будь-якого воїна, незалежно від того, як саме він розуміє свою професію та які асоціації воно у нього викликає. Також важливо зазначити, що сучасні воїни української армії відрізняються від традиційного уявлення про воїна, яке може бути пов'язане з епохою лицарства або іншими історичними періодами. Сьогодні воїн - це професійна категорія осіб, які проходять високий рівень підготовки та ризикують своїм життям, щоб захистити свою країну. Отже, важливо розуміти сучасне значення поняття воїна та відноситися до цієї професії з повагою і підтримкою [56]. 
Зазвичай в сучасній українській культурі воїни зображаються як герої, які борються за свою країну та відстоюють національну гідність. Українські військові активно беруть участь в антитерористичній операції на сході України, захищаючи територіальну цілісність країни та забезпечуючи мир і безпеку населення. Також, українські воїни змагаються на міжнародних змаганнях зі збройних видів спорту, демонструючи свою фізичну та моральну готовність до дій в екстремальних умовах.
Однак, не завжди роль воїна в суспільстві була позитивною. В історії України були часи, коли військова сила використовувалась для захисту інтересів невеликої еліти, або ж для насильницького приходу до влади. Тому важливо розуміти, що роль воїна в суспільстві повинна бути гуманітарною, заснованою на моральних принципах та здатності захищати свою країну та народ, а не для задоволення особистих амбіцій та інтересів окремих політичних груп чи осіб.
Зараз в Україні воїнство і військова справа знову набувають популярності та поваги в суспільстві, переважно через роль військових у війні на сході України. Воїни та ветерани стали справжніми героями в очах багатьох українців і символізують відвагу, мужність та патріотизм. Багато молодих людей бажають служити в армії, щоб захищати свою країну та стати справжніми воїнами, які втілюють найкращі якості людини. Таким чином, воїн як особистісний зразок продовжує залишатися важливою складовою української культури.
Українські воїни також відомі своїми героїчними вчинками в бойових діях на Сході України проти російської агресії. Вони не тільки захищають нашу країну від зовнішньої агресії, але й допомагають відбудові мирного життя на окупованих територіях. Багато військовослужбовців також долучаються до волонтерської діяльності, допомагаючи пораненим і постраждалим внаслідок бойових дій.
Завдяки подіям на Сході України та інших важливих подіях в історії України, таких як Революція Гідності, воїн став не просто символом захисту країни, але й певним образом культурним феноменом. В українській культурі з'явилося багато пісень, фільмів, книг, віршів та інших творів, що присвячені воїнам, їхнім подвигам і жертвам [57]. 

Висновок до розділу

Отже, можна сказати, що воїн як особистісний зразок залишається важливим елементом сучасної української культури. Це пояснюється тим, що воїн несе на собі моральне брем'я захисту своєї країни, нації та її цінностей. Водночас, сучасна культура ставить нові вимоги до воїна, зокрема, вимагає високої професійної підготовки, поваги до прав людини та дотримання етичних норм. Важливо зберігати баланс між військовою професією та моральними якостями воїна, щоб забезпечити гідне представлення цього особистісного зразка в сучасному світі.
Можна також зазначити, що в Україні та інших країнах світу існують різні організації, спрямовані на підтримку та розвиток військової культури та традицій. Такі організації, як, наприклад, клуби історичної реконструкції, розробляють костюми, зброю та інше обладнання, щоб відтворювати бойові сцени з різних епох. Крім того, збройні сили України та інших країн проводять різноманітні заходи, щоб показати громадянам роль та важливість військової служби, а також підтримувати патріотичний дух серед населення. Загалом, воїн як особистісний зразок залишається важливою складовою культури та ідентичності України та інших країн світу, спонукаючи людей до розвитку моральних та фізичних якостей, а також до підтримки національних традицій та цінностей.
Суспільство впливає на формування особистості зразка "буржуа" шляхом пропаганди матеріальних цінностей, високої позиції в соціальній ієрархії та ідеї індивідуалізму. Цікаво, що хоча цей зразок набагато менш популярний сьогодні в порівнянні з минулими століттями, його вплив на суспільство все ще відчутний, особливо в країнах з розвиненою капіталістичною економікою.









ВИСНОВОК

Загальний висновок на тему "Особистісний зразок епохи як відображення культурного рівня суспільства" полягає в тому, що зміна особистісних зразків на протязі історії є свідченням культурних змін, що відбуваються в суспільстві. Кожна епоха має свої унікальні цінності, норми поведінки, ідеали та зразки людей, які їх відображають. Вплив суспільства на формування особистості зразка може бути значним, оскільки суспільство визначає ідеали та стандарти, які повинна втілювати кожна людина. Однак, окремі люди можуть відхилятися від цих стандартів та ідеалів і створювати власні особистісні зразки, що також відображає різноманітність людських характерів та творчого потенціалу. Таким чином, особистісні зразки епохи є відображенням культурного рівня суспільства та розвитку людської цивілізації.
Особистісний зразок епохи є відображенням не лише культурного рівня суспільства, але і його цінностей, норм та ідеалів. Крім того, такі зразки можуть впливати на формування моральних уявлень та поведінки людей, особливо молодого покоління. Тому важливо аналізувати та розуміти, які саме зразки були визнані популярними в різні історичні періоди та як вони вплинули на розвиток культури та суспільства в цілому. За останні десятиліття спостерігається збільшення ролі особистісних якостей в суспільстві. Люди все більше цінують самостійність, креативність, емпатію та інші якості, що раніше можуть бути вважали менш важливими. У зв'язку з цим, важливо знати, яким чином формуються ці якості та як їх можна розвивати. Загалом, особистісний зразок є відображенням культурного рівня суспільства, яке змінюється з часом і відображається в зміні особистісних якостей, які вважаються важливими. Проте, важливо зберігати баланс між цінностями, які вважаються важливими для суспільства, та моральними якостями, які роблять особистість етично високою. Це може допомогти забезпечити сталість цінностей та моральних стандартів у суспільстві.
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