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Актуальність наукового дослідження. Феномен громадянського суспільства є одним з найбільш знакових для сучасної політичної науки. Відкриті питання, які постійно народжуються у контексті становлення елементів громадянського суспільства, а саме партій, громадських організацій, профспілок, різноманітних суспільно – політичних рухів, постійно набувають актуальності у досить різних регіонах світу. Фактично перманентно здійснюється боротьба за права та свободи громадян. На тлі цього безпосередньо цивілізаційний досвід у становленні громадянського суспільства та його інтеракції з державою як базовим інститутом, виразником передусім загальної політичної волі й економічних спроможностей, стає вкрай необхідним особливо під час масштабних трансформаційних змін. Два рівні громадянського суспільства – інституційний й ціннісний на сьогодні потребують більш детального аналізу. На передній план сучасного цивілізаційного стану громадянського суспільства виходить його постмодерний характер, тобто прагнення акцентувати увагу на використанні стихійних типів впливу на державу, важливі соціально – політичні трансформації, з безпосереднім стрижневим моментом – домінуванням протестних форм діяльності й акціонізму у різних варіаціях.
Об’єктом є громадянське суспільство як цілісне системне утворення в умовах сучасних трансформаційних змін.

Предметом є ключові ознаки взаємодії громадянського суспільства та держави у цивілізаційному вимірі 

Метою дослідження є системне розкриття взаємодії громадянського суспільства та держави у контексті перманентних складових та цивілізаційних змін. 

Основними завданнями наукового дослідження є такі:
- розкрити сутнісні риси феномену громадянського суспільства як цілісного утворення;
- дослідити генетичні витоки й загальні характеристики громадянського суспільства; 

- проаналізувати основні інститути громадянського суспільства у сенсі їх стійкості;
- визначити вплив цівілізаційних факторів на особливості взаємодії громадянського суспільства та держави;

 - розглянути функції суспільних об'єднань у взаємодії з державою та її основними структурами;
- порівняти стан громаднської ініціативи у країнах з відповідними моделями організації політичної влади й участі;

- дослідити місце суспільних об'єднань та організацій у структурі громадянського суспільства;

- проаналізувати історичні передумови та стан розвитку громадянського суспільства в Україні. 
- визначити цивілізаційну модель громадянського суспільства в Україні за приналежністю та основними принципами взаємодії з державою.
Наукова розробка проблеми. Вище громадянського суспільства уявляє собою складне та багатоаспектне поєднання різноманітних елементів і тому його дослідження мали споконвічний інтерес у багатьох сферах соціальних наук. Філософська традиція аналізу концепту громадянського суспільства йде від Д. Локка, Ш. Л. Монтеск'є, Г. Гегеля, А. Токвіля.  Широко представлена дана проблематика в межах напрямку історичного інституціоналізму, зокрема у роботах Ч. Тіллі, Ш.Ейзенштадта, Р.Лахмана, М. ван Кревельда тощо. У сенсі погляду на громадянський потенціал політичного протесту цікавими є науково – практичні погляди американських дослідників Дж. Шарпа та Т. Гарра, які в тому числі викривають системні проблеми взаємовідносин між державою і громадянським суспільство у різних цивілізаційних середовищах. Західний автор М. Ховард розкриває принципові засади дії інституцій громадянського суспільства у західноєвропейських спільнотах в межах єдиного геополітичного простору, який чітко структурований, однак має своє в тому числі регіональні специфічні риси.
Дослідженням актуальних проблем становлення громадянського суспільства в сучасній Україні та ефективного функціонування його основних інститутів, в тому числі громадських об'єднань, присвячені праці В.М.Бебик, А. Ф. Колодій, О,В. Скрипнюк та інші.  Українські автори також приділяють значну увагу виокремленню та концептуалізації проблемних аспектів співвідношення держави та громадянського суспільства на різних етапах становлення. 
Серед українських дослідників у цьому напрямку можна виділити Є. Головаху, Є. О., М. Калініченко, Н. Ротар, М. В. Лацибу та ін. Внесок у теоретико - методологічні дослідження діяльності громадських організацій зробили такі вчені як М. Беззуб’як, С. Левченко, О. Михайловська, О. Стегній, О. Тарасов, О. Клименко, В. Новохацький, В. Канівська та ін. 

Методи наукового дослідження. В цілому дослідження спирається на системний методологічний підхід, також застосовано елементи цивілізаційного, історичного й порівняльного підходів з метою поглиблення дослідження саме теоретичних та практичних вимірів громадянського суспільства. Для аналітики компонентів громадянського суспільства, їх функцій та загального потенціалу застосовано мережевий підхід, який передбачає моніторинг горизонтальних звязків у системі громадянського суспільства, його окремих інституціях, а також впливу на прийняття політичних рішень у взаємодії з вертикальними структурами, тобто окремими державними інституціями. Оптимізації оцінки й аналітики горизонтальних (неієрархічних) звязків у громадянському суспільстві можливий задяки застосуванню мережевого концептуально – методологічного підходу. Також він дозволяє поглибити розгляд переліку соціальних, економічних, політиичних акторів у систмі мережевих інтеракційно – комунікаційних кластерів, що взаємодіють між собою та з державними інституціями у досить різних цивілізаційних моделях конституювання й інституціоналізації громадянської ініціативи. У дипломній роботі знайшли застосування аналітичні інструменти «зіркоподібна, центральна мережа», «загальноканальна чи повноматрична мережа» та елементи «ланцюгова або лінійна мережа». У цих методиках, аналізувалися системи контактів між діючими диферінційьованими акторами.
Серед теоретичних методів, що були використані, слід виділити такі: абстрагування, науковий аналіз, екстраполяція, дедукція, історична аналогія, формалізація, типологізація тощо. Теоретичні методи дозволяють вибудувати єдину концептуальну модель дослідження, підтвердити основні положення гіпотетико – дедуктивної моделі, яка застосована. Основним теоретичним методом роботи можна назвати метод моделювання та створення концептуальних (теоретичних, аналітичних) моделей.
Серед прикладних методів застосовано інформаційний моніторинг, статистичний аналіз, дискурс аналіз тексту, елементи контент аналізу  у розгляді цивілізаційних надбань діяльності сегментів громадянського суспільства  у різноманітних країнах через апробацію матеріалів у інформаційних джерелах. 
Емпіричною базою дипломного дослідження виступили: статистичні дані з проблем формування демократії й громадянського суспільства, існуюча  нормативна база результатів соціологічних досліджень про діяльність громадських організацій в Україні; матеріали ЗМІ; статути громадських організацій і рухів.
Практичні рекомендації. Результати дипломної роботи можуть бути використані у системі державного управління та політичного менеджменту у контексті інтеракційно – комунікаційного звязку між державою та громадянськими існтитуціями. Також наукова робота може бути цікавою у контексті моделювання форм політичної участі громадян у прийнятті політичних рішень
Структура наукового дослідження. Дипломна робота складається з двох розділів, п’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатку. Загальний об’єм бакалаврської роботи складає 53 сторінки. 

Розділ 1. Концептуально – методологічні засади розгляду громадянського суспільства

1.1 Феномен громадянського суспільства, його компоненти та витоки
Головний тренд сучасного етапу цивілізаційного розвитку – це відкритість. Безумовно створення умов для розширення цього тренду – означає більше залучення громадянських структур у соціально – політичний спектр процесів. Громадянське суспільство – це водночас системна категорія політичної науки та актуальна проблема у практично – прикладному сенсі сприйняття й реалізації. Не має чіткого уявлення щодо перспектив сучасного громадянського суспільства. Громадянське суспільство представлене на рівні концептуальному для наукового дискурсу та на рівні практико – прикладного розгляду (наприклад, сфера політичного консалтингу та політичних технологій, де громадянське суспільство є скоріш вдалою моделлю)

Оскільки де – факто громадянське суспільство уявляє собою найбільш динамічне утворення, що закономірно апробує на собі всі політичні інновації, є авангардом розгортання політичного протесту, часто постає як окрема субстанція у політико – процесуальному сенсі, та у контексті обмеження ролі держави (аналітичне бачення так званої концепції «сервісної держави», яка виникла і оформилася як теоретична основа сучасних реформ систем державного управління всіх провідних країн світу в останній чверті ХХ ст. При цьому основний внесок у її розробку зробили фахівці Великої Британії та США [29]. Це - відповідна постіндустріальна стадія розвитку людського співтовариства технологія державного та муніципального управління, в рамках якої владні структури розглядаються як постачальники певного виду послуг, а громадяни - як їх споживачі, і де для здійснення соціальних взаємодій, що при цьому виникають, активно використовуються електронні засоби комунікації. [44]).
Становлення громадянського суспільства включає в себе як аспекти історико – цивілізаційні, культурні, так і соціально – політичні, структурно – функціональні, конституційно – правові. Так, у соціально – політичному та структурно – функціональному сенсі розвиток громадянського суспільства уявляється у вимірі протидії влади й опозиційних сил, до громадянські інституції мають зажди потужний запас відповідного потенціалу.
«Поnуляризація» (наукова та масово – прикладна) ідеї громадянського суспільства конституювала такі дихотомії у суспільній свідомості, як «приватне - суспільне», політичне - економічне», «права - обов'язки», «інтереси особистості - інтереси держави» та інші. Іншими словами, мова слід вести не просто про наявність і наукову легітимацію нового поняття, але про формування нового концептуального. смислового поля, яке актуалізується в сnецифічних дискурсах і в яке інтегровані такі смислові одиниці, як «свобода», «закон», «інтереси», «права», «асоціації». «суспільство», «громадянські ініціативи», партія», «самоорганізація», громадський рух», «суспільна свідомість», «плюралізм», «гласність» «різноманітність», «лібералізм». Наприклад, безпосередньо з поняттям лібералізму й відповідною суспільно 0 політичною ідеологією й світоглядом, мисленням тощо, пов’язане громаднське суспільство у філософсько – політологічному дискурсі розгляду.
Н.Я. Дубас у статті  «Поняття громадянського суспільства» відмічає: «Розвиток демократичних процесів у 80–90-х рр. ХХ ст. сприяв розширенню простору громадянського суспільства та спонукав до наукових досліджень теорії та практики цього феномена. Становлення громадянського суспільства є процесом, в якому одночасно функціонують громадяни, суспільство і держава. Рівність їхніх прав і обов’язків є умовою збереження і розвитку громадянського суспільства. Наявність же останнього сприяє подоланню політичного відчуження між суспільством і владою, забезпечує свободу і соціальну справедливість.» [11, c. 13].
Фактично до періоду XVIII ст. категорія громадянське суспільство співпадало з категорією держава. Більш того, саме навколо держави, її витоків, права на застосування насилля й примусу точилися основні філософські дискусії. У цьому контексті держава виступала у якості своєрідного суверена, абсолютного носія влади, і виразником цього був монарх (при розвитку парламентаризму у окремих випадках) [4].
Більшість західних та вітчизянних вчених зходяться на приблизних параметрах причин та етапів формування громадянського суспільства. Важливо зазначити, що в основі громадянського суспільства закладені засади прямої демократії, яка сформувалася на достатньо ранніх етапах політогенезу до виникнення перших архаїчних (ранньокласових) держав. Тому принципи громадянського суспільства у протоформах мали місце ще навіть 10000 років на етапі конституювання сільськогосподарських спільнот. Звичайно також треба відмітити, що загалом проблематиці держави вченим з різноманітних сфер, зокрема історичної, політологічної, соціологічної, філософської, юридичної наук першочергово було приділено більше уваги, аніж інституціям громадянського суспільства. Процес державотворення немов беззуперечно включав наявність науквого інтересу до громадянської активності.
Українська дослідниця генези громадянського суспільства І.В.Макарова у статті «Розвиток інститутів громадянського суспільства: історичні аспекти» викоремлювала наступні етапи його формування: 1. античний етап розвитку (повний синтез держави та громадянського суспільства у відповідності до логіки огранізації давньогрецького полісу, де домінували уявлення про саме роль громадянина, як людини політичної, тобто кульутивувалася ідея активної участі у житті міста – держави і поза цим життям «громадянства» не існувало), 2. римський етап становлення громадянського суспліьтсва як цілісної системи інституцій (більш стуктурований рівень відносин громадянина і держави, наявність у громадянина самостійних та політичних суб’єктностей), 3. середньовічний етап становлення громадянського суспільства (характеризувався сутніним поділом «цивілізованості» та «культури», де перше поняття тотожнє громадянському суспльству, також має місце протиставлення західного та східного взірців управління, відбувається цивілізаційна революція, яка охоплює Європу, наявним стає вплив такий спільнот, як ордени, цехи, гільдії, комуни.), 4. Модерністський етап у розвитку громадянського суспільства (створення націй у якості закритих територіальних структур, держава перевела патріархальні відносини у суспільстві у правові, виникають сучасні клуби, товариства, асоціації, профспілки, крім того виокремлюються чіткі аспекти індивідуалізму та відповідних вимог до держави у досить різних сферах від політичної до економічної, соціальної, культурної тощо). [14]. Що до сучасного стану та рівня розвитку громадянського суспільства авторка зазначає, що мають місце чітке виокремлення політичної підсистеми, диференціювання громадянського суспільства та держави по багатьом аспектам поділу, виникають труднощі масштабних змін в становленні демократії й ринкової економіки при неровиненій соціальній сфері [14]. 
У конкретному випадку розгортання певного етапу, закономірно необхідно наголосити на специфіці перехідної кризи. Криза традиційного суспільства в Західній та Центральній Європі в пізньому Середньовіччі у зв'язку з вичерпанням тут ресурсів екстенсивного розвитку аграрної економіки, неминучий перехід до господарства інтенсивного (і тим самим товарного) типу з подальшим розширенням і переростанням ремісничо-ручного виробництва в індустріально-машинне, неухильне подальший розвиток промислової економіки, включаючи розширення та інтенсифікацію обміну та затвердження системи товарно-грошових відносин, гігантське розсування на основі зазначених процесів рамок, характеру та структури всієї суспільної практики докорінно трансформує життя суспільства, завершуючи розпад старої та становлення принципово нової соціальної, політичної та культурної суспільної системи — індустріальної цивілізації, що радикально змінює становище та умови життєдіяльності індивіда. Власне здобутком етапу Середньовіччя стають приклади формування сильної влади так званих магістратів, інтенсифікація економічних й соціальних контактів у середньовічних містах республіках тощо. Ця потужність міст передалася й у індустріальну епоху, разом з новими відмінними від домінуючих монархічних принципами організації влади із широким залученням представників міських жителів, так званих «бюргерів». 
У концепції Джона Локка, створеної під час бурхливого розвитку капіталістичних відносин, можна побачити руйнацію старої формули societas civilis sive res publica зі збереженням ототожнення політичного суспільства з громадянським суспільством. У результаті реалізації громадського договору індивіди спочатку здійснюють перехід від «природного стану» до «політичного чи громадянського суспільства». Потім слідує передача всієї верховної влади даного суспільства уряду. Особлива увага приділяється ролі приватної власності у процесі формування громадянського суспільства. Піддані підпорядковуються уряду, а уряд захищає право приватної власності та забезпечує реалізацію спільних інтересів та цілей [16].
Формування громадянського стану та держави Монтеск'є розглядає як необхідний історичний процес. Наявність протиріч та ворожих відносин між індивідами в громадянському суспільстві обумовлює формування держави та виникнення разом з ним цивільних та політичних законів. Політичні відносини, правничий та свободи громадян регулюються політичними законами, цивільним підпорядковуються відносини власності індивідів, добровільних об'єднань громадян. Особливе місце в теорії Монтеск'є займає ідея, що цивільні закони не повинні регулюватися державним правом і навпаки [18].

Німецькому філософу Г. Гегелю вдалося розвести поняття держава і громадянське суспільство, розглядаючи першу категорію як явище політичне, а другу — переважно як господарсько-економічне. Громадянське суспільство в його концепції є деяким об'єднання суб'єктів ринкової економіки (“системи потреб”), керованих у своїй діяльності власними егоїстичними інтересами. Подібна система функціонує як ціле на основі своєї логіки вищого порядку. Забезпечуючи поступальний розвиток населення та промисловості, громадянське суспільство, тим щонайменше, може викликати своєю діяльністю соціально-економічні кризи, які може подолати самостійно. Відповідно, потрібен антикризовий інститут, здатний адміністративно-правовим шляхом долати крайнощі ринкової економіки Таким інститутом і є держава. Слід пам'ятати, що Гегель дає концепцію держави й суспільства стосовно Німеччини кінця XVIII - початку ХІХ ст. та пропонує ідеальний варіант держави. У «Філософії права» ідея держави не просто вихваляється, але обожнюється. Гегель критикує різноманітні механістичні концепції держави; він прибічник держави як організму як ідеї з моральним і розумним початком [7]. Вкрай важливо, що після Гегеля склалися інші підходи до концепту «громадянське суспільство»: соціоцентристський (К. Маркс), антропоцентристський (І. Бентам), культуроцентристський (О. Шпенглер). Тому, нам здається, закономірним у продовження даного дослідження вивчення трансформації концепту «громадянське суспільство» у західній філософській думці [18].
Найбільш радикальну концепцію громадянського суспільства сформулював Томас Пейн. У нього тема громадянського суспільства, яке протистоїть державі, стає центральною. Пейн вважає державу злом, причому необхідним. Чим воно менше, тим краще для суспільства. Тому влада держави має бути обмежена на користь громадянського суспільства, оскільки кожному індивіду, за його природою, властива пристрасть до суспільства. Існуючи до виникнення держави, ця природна соціальність привертає індивідів до встановлення мирних відносин конкуренції та солідарності [19].

Дещо інакший зміст в сутність теорії громадянського суспільства вкладає видатний мислитель А. Токвілль. А. Він виступав противником монополізації влади як державою, так і цивільною суспільством. Найбільша небезпека, на його думку, виходила від держави, здатної монополізувати владу та переродитись у деспотію [27]. Як механізми стримування державного деспотизму. Токвіль пропонував реалізацію принципу поділу влади у політичній сфері та розвитку громадянських асоціацій у громадській сфері. Токвіль є не лише теоретиком громадянського суспільства, а й теоретиком демократії [27].

Висловлене ним твердження, що життєздатність демократії ґрунтується на налагодженій життя громадян у добровільних асоціаціях стало наріжним каменем сучасної теорії демократії. Теоретики демократії погоджуються з тим, що асоціації різних видів (суспільства розваг, спорту, взаємодопомоги, релігійні та інші) створюють демократію, культивуючи громадянськість, породжуючи громадське обговорення, забезпечуючи голос та представництво та створюючи різні форми самоврядування.

Під «громадянським суспільством» Коен і Арато розуміють сферу соціальної взаємодії, розташовану між економікою та державою, що складається з сім'ї, об'єднань (зокрема добровільних), соціальних рухів та різних форм громадської комунікації [15]. Не ототожнюючи громадянське суспільство із соціальним життям у цілому, Коен та Арато протиставляють його безпосередньо «політичній спільноті», а саме діючим політичним партіям і парламенту як законодавчому органу, і навіть «економічного співтовариства», тобто. організаціям виробництва та збуту. Відповідно з цим основою громадянського суспільства виступають добровільні асоціації неполітичного плану [15].

У своїй теорії автори багато що наслідуюють від одіозного вченого Юргена Хабермаса. Ю. Хабермас виділив суб'єкти громадської сфери громадянського суспільства. Це кав'ярні та клуби, газети, представницькі органи влади. Буржуазна громадська сфера виникала, Хабермасу, у зв'язку з появою суспільства, відокремленого від держави [30]. Громадянське суспільство, у свою чергу, трактується Хабермас як сфера приватної автономії, створюваної приватним законом і ліберальним ринком. Інституційним ядром громадянського суспільства Хабермас визнає добровільні асоціації, що знаходяться поза державою та економікою, які дають громадянам можливість управляти самостійно та діяти на противагу владі [30].
Структура громадянського суспільства кожним автором концепцій подається у власному ключі. Безумовно найбільш продуктивно для поточної аналітики зразу ж диференціювати громадянське суспільство на інституційні компоненти (політичні партії як головна сила делегованої громадянської ініціативи), функціональні компоненти (групи інтересів та їх безпосередня діяльність), нормативні компоненти (законодавчі регуляторі діяльності громадського суспільства, його інституційного середовища, окремих функціональних компонентів), процесуальні компоненти (стратегії та тактичні шляхи розгортання ініціативи від інституцій громадянського суспільства).
Громадянське суспільство виділяє такі структури: політичні партії та лобістські організації (комітети, комісії, поради); суспільно-політичні організації та рухи (екологічні, антивоєнні, правозахисні); добровільні асоціації та об'єднання громадян; в економічній сфері – наявність недержавних організацій, кооперативів, орендних, акціонерних та інших об'єднань, спільнот, асоціацій, що базуються на приватній власності; у соціальній сфері – наявність громадських організацій та рухів, органів самоврядування за місцем проживання та роботи, наявність недержавних засобів масової інформації;
Громадянське суспільство – це співтовариство вільних громадян-власників, здатних до економічного, політичного та морального саморегулювання та готових у рамках правової державності взяти на себе всю повноту господарської та політичної відповідальності за стан суспільства. Громадянські установи, що виникли, включаючи форми громадянського протесту, є безпосереднім результатом особливої ​​соціальної активності, спрямованої на здійснення людьми своїх громадянських прав і свобод. Такі установи утворюють стійкі організаційні форми спільної діяльності, служать організаційним підставою подальшого об'єднання громадян, і цим розвитку громадянського суспільства. Тут важливо бачити різницю між цивільними установами як особливої ​​формою організації та реальними об'єднаннями людей, що складаються на їх основі. Часто має місце копіювання державою суспільної активності, сторення залежних від державних інституцій суспільних організацій, що також відображає цілком характрені для багатьох країн та регіонів тенденції.
Громадянське представлене як цілісне, багатокомпонентне, інтегроване організаційне середовише. Таке середовище носить відкритий (трансператний) характер і створює умови для артикулювання й агрегування соцальних вимог та запитів громадян до держави в цілому. Громадянське суспільство виконує такі функції, як мобілізаційна, соціалізації, перерозподілу ресурсів, підсилення соціальної й політичної участі у систмній взаємодії з державою.

До інститутів громадянського суспільства можуть бути віднесені адвокатура та нотаріат (а саме приватні нотаріуси), оскільки вони є недержавними, добровільними, професійними об'єднаннями, заснованими на засадах самоврядування для надання кваліфікованої юридичної допомоги фізичним та юридичним особам, для захисту їх прав і свобод. Водночас названі структури служать і інтересам держави, оскільки сприяють запобіганню суперечкам, полегшують їх розгляд у суді тощо.
В даний час практично ні в кого не викликає сумніву той факт, що ЗМІ є невід'ємною частиною громадянського суспільства. Однак у юридичній літературі нерідко зустрічається уточнення, що правильніше включати у структуру громадянського суспільства лише недержавні ЗМІ. Незалежність від держави дає можливість ЗМІ об'єктивно висвітлювати процеси, що відбуваються в країні та світі, здійснювати контроль за діями державної влади, забезпечувати «інформаційну прозорість», відкритість суспільства, формувати громадську думку, сприяти досягненню компромісу та згоди при прийнятті важливих рішень.

Акцентовано надважливим елементом громадянського суспільства є політична участь, як форма залучення населення до єдиної системи інтеракції / комунікації. Політична участь – це вплив громадян на функціонування політичної системи, формування політичних інститутів та вироблення політичних рішень на будь-якому рівні політичної влади (місцевому чи загальнонаціональному) [1]. 
До політичної участі можна віднести дії з делегування повноважень (електоральна поведінка), активістську діяльність, спрямовану на підтримку кандидатів та партій у виборчих кампаніях, відвідування мітингів та участь у демонстраціях, участь у діяльності партій, груп інтересів та ін. Політична участь може бути представлена як конвенційна та не конвенційна. Перший тип політичної участі виражається у інституційних формах, тобто виборах, мітинговій формі без радикальних проявів, участі у громадських асоціаціях тощо (інституційний формат такої участі підкріплений законодавчо). У випадку неконвенційної участі ми маємо справу з елементами радикалізованого політичного протесту з наявними проявами насилля (відбувається поза визначеними державою, перш за все, законодавчо аспектами).
Політична участь наповнює систему інфракції громадянського суспільства у всіх без винятку цивілізаційних ойкуменах (середовища). Політична участь розгортається на індивідуальному, груповому, масовому вимірах. Часто безпосередньо аспекти партиципаторної демократії, представлені у громадянському суспільстві створюють необхідні умови для інтеракції з державою у досить різних сферах. Зокрема, навіть створення наглядових рад є актом партиципації від громадянського суспільства, відкриваючи шлях до прийняття політичних рішень державою. Крім того, політична участь перекриває намагання держави балансувати між різноманітними інтересами, тобто певним чином розглядати як своєрідне «лоббі».
У термінах громадянського суспільства представлені сутнісні риси НКО – гуманістичні цілі, демократичні форми діяльності, тісний зв'язок із широкими верствами суспільства, насамперед із соціально незахищеними, підприємливість та самодостатність, залучення багато суб'єктних джерел фінансування. Ці організації створюються для реалізації та акцентування корпоративних інтересів їхніх членів на основі відносин солідарності та взаємодії. 
Специфіка таких корпоративних інтересів у тому, що вони представляють інтереси малих соціальних груп, т. е. локальні інтереси, котрі опосередковують зв'язок приватних та загальнонаціональних інтересів. Найважливіша інтегральна складова діяльності НКО – розвиток людини соціально активної, самодостатньої, здорової. У цьому напрямі діяльності НКО поєднуються багато матеріальних і духовно-моральних корпоративних інтересів різних соціальних груп, взаємодіючи з загальнонаціональними інтересами. Освіта і здоров'я - галузі, стратегічно важливі у розвиток людського капіталу. Перехід на інноваційний алгоритм розвитку робить об'єктивно необхідним посилення уваги цих сфер діяльності.
Сьогодні все більш затребуваний механізм саморегулювання та самодостатності, протидія «втраченій спільності», що може бути успішно досягнуто у процесі розвитку та зміцнення недержавних некомерційних організацій. 
Вони стають дедалі важливішим і найактивнішим суб'єктом публічної політики. У цьому контексті величезний дозвіл на неї надає соціальний капітал - формування горизонтальної та вертикальної мережевої структури недержавних некомерційних організацій різного профілю, що інтегрують корпоративні інтереси різних малих соціальних груп. Малі соціальні групи формують сучасний західноєвропейський зріз політичних відносин, де чітко виділені елементи меншин різного характеру. Участь меншин у прийнятті політичних рішень актуалізує необхідність пошуку консенсусу на рівні держави й відповідних інтенцій на рівні міжакторної взаємодії громадянського суспільства. Закономірним у цьому аналітичному напрямку стає виокремлення ролі моделі консоціативної демократії, як системи принципів з налагодження взаєморозуміння у багато сегментному суспільстві.
Зазвичай історичні аспекти розвитку держави і громадського суспільства ряд авторів природньо пов’язують з високим рівнем добробуту та доходу, тобто демократизація у цьому сенсі постає досить дорогою сукупністю процедур. Вітчизняний автор О.А. Рахманов у роботі «Демократія в системі політичних відносин суспільства» підкреслює, що «існують випадки, коли високий дохід не спричиняє росту демократизації та громадянської активності. Зокрема у країнах, які отримують доходи з видобутку нафти й газу, створюючи відносно стабільні соціальні умови життя громадян, зростання політичної участі не спостерігається. До того ж з’ясовано, що зростання демократичної активності здебільшого пов’язане із зростанням доходу до середнього рівня» [20].

Ефективними технологіями взаємодії суспільних організацій із органами влади є: громадська експертиза; громадський моніторинг; громадський контроль; громадське розслідування; громадські ініціативи; технології судової захисту, петиційних кампаній, бойкотів, публічних протестних акцій та ін. Вітчизняні дослідники підкреслюють нерозривний зв'язок між громадянським суспільство західного взірця та розвитком громадських організацій: «Розвиток політики розширення ЄС протягом 90–х років минулого століття та першого десятиріччя нового століття також свідчить про еволюцію підходів у ЄС щодо громадянського суспільства. У випадку з країнами– кандидатами на вступ з Центрально–Східної Європи існували спеціальні програми розвитку громадянського суспільства в рамках фінансового інструменту Phare» [8, с. 263]
Виразом розвиненого політично громадянського суспільства є в тому числі високий рівень так званого «акціонізму», політичного гепеннінгу та перформансу тощо [40]. Така своєрідна театралізованість надає асоціальним та політичним акціям більш яскравого характеру, водночас зростає ступінь стихійного й системного впливу на представників конкретних державних інституцій, департаментів, політичний істеблішмент в цілому. Цей метод є водночас і всеохопним, і сегментарним в залежності від залучених ресурсів та поставлених цілей. 
Українська дослідниця Н.М. Хома у науковій статті «Політичний перформанс як постмодерна форма соціального протесту» з цього приводу говорить слідуюче: «Постмодерністська суспільно-політична реальність відторгує усталені ціннісні орієнтації, нормативність, впорядкованість, суспільну організованість, натомість актуалізуються питання індивідуального саморозвитку й якості життя. Наприклад, мистецько-політичний перфоманс ― Відрізання язика українській журналістиці‖ (Київ, 21.09.2012, біля парламентського паркану) проводився  на  знак  протесту  проти  прийняття  парламентом  у  першому  читанні законопроекту,  у  якому  передбачалися  санкції  (трирічне  ув‘язнення)  до  журналістів  за ―наклеп‖. Під час перфомансу демонструвалося ―відрізання язика‖ українській журналістиці, з якого й ― готувалися страви‖» [33, с.21].

На умовах динаміки соціополітичної сфери, можна сказати, що досвід набутий в попередній епохи, в тому числі у так званий модерн, поступово або втрачає свою актуальність, або радикально видозмінюється. Цивілізації постмодерну розкривають дежаву як «зовнішню межу» ініціативи індивіда, яка має відтворення в інституціях громадянського суспільства. Тобто, ретрансліція цивілізаціного досвіду поступово втрачає свій позачерговий зміст. На її місце приходить стихійність, виражена у вільних агрегатних станах соціуму, який зачіпає практично всю власну соціальну структуру та навіть виходить за її межі.

Сучасний постмодерністський стан громадянського суспільства передбачає актуалізацію використання так званих «субпотоків», тобто тимчасових груп у їх стихійній взаємодії. Даний термін часто застососвується у вимірі перформансу в політиці. Для субпотоків не обов'язково присутність території, яка колись так була важлива для субкультурних утворень. Манери, що застосовуються в субпотоки, набагато більш плюралістичні, ніж в історичних молодіжних субкультури. Основною особливістю стилю учасників субпотоків є пошук розваг. Субпотоки не так яскраво відрізняються від мейнстріму, як історичні молодіжні субкультури, вони не намагаються позиціонувати себе завжди за межами суспільства, як це здійснювали, наприклад, панки тощо. Тобто субкультурний зріз відносин стає скоріше нормою, а не навпаки. Така норма деконструює класичні формати дії елементів громадянського суспільства.
 Зараз молодіжний субпотік як постсубкультурний явище має динамічний та циклічний характер формування. Наданій стадії формування постсубкультур притаманний тимчасовий, нестійкий вид освіти. Субпотік - переважно урбаністичне явище, оскільки формується у великих містах. Супоток є змішаним, плинним і непостійним групою, в якій індивідуалізм та творчі можливості учасників оцінюються набагато вище, ніж у історичних молодіжних субкультурах. 
Різновидом субпотоку є флешмоб – це молодіжне явище, новітня модель перформансної комунікації, що поглинув у собі постмодерністські властивості та організується, насамперед, з метою вилучення реакції випадкових глядачів, їх здивування та позитивних почуттів. Встановлену мету не переслідує. Тут має місце правило: «флешмоб заради флешмобу», «процес заради процесу». Очевидно, що явище флешмобу містить масу інтерпретацій, і надати йому одне формулювання, то обґрунтування є неможливим у межах даної діяльності. Флешмоб виступає у якості інструментального засобу впилву на аудиторію, яка може бути стихійною чи інтегрованою. Організація флешмобів виконується за допомогою сучасних швидкодіючих ресурсів комунікації (переважно через інтернет). Важливе значення організації та проведенні представляє його лідер. Роль його величезна. Він звертає велику масу в колективний рух, згуртований однією вірою, що спрямовується однією метою.
На передній план виходить акціоністська проблематика практико – прикладного застосування. Певним чином, це є реалізацією класичних поглядів західного ліворадикального аналітика й філософа Гі Дебора, який розкривав системні аспекти «суспільства театру» або «суспільства видовища» (з його «централізованим» чи «розпорошенним») [10].
1.2 Парадигми аналітики громадянського суспільства
Громадянське суспільство – це вільне демократичне правове суспільство, орієнтоване на конкретного людини, що створює атмосферу поваги до правових традицій та законів, загальногуманістичним ідеалам, що забезпечує свободу творчої та підприємницької діяльності, що створює можливість досягнення благополуччя та реалізації, прав людини та громадянина, органічно виробляє механізми обмеження та контроль за діяльністю держави.

Для спрощення розгляду громадського суспільства у його сутнісних аспектах, витоках, сприйнятті окремими дослідниками а цілими науковими школама, на наш погляд, слід вдатися до застосування парадигмального бачення. Наукова парадигма – це засіб концептуального поєднання близьких за змістом й принципами авторських поглядів на феноменальність громадянського суспільства на різних етапах суспільного розвитку. При цьому науковий синтез відбувається у поєднання з концепціями взаємодії по лінії держава – громадянське суспільство. Тобто виконується надважлива аналітична мета.


Феномен громадського суспільства представлений у багатьох аналітичних вимірах. Ці виміри у методологічному сенсі знаходять вираження у так званих «парадигмах», тобто найбільш загальних комплексах поглядів на предмет. Слід зауважити, що для розгляду та «форматування» феномену громадянського суспільства найбільш розповсюдженими є декілька таких парадигм: системна, структурно – функціональна, конфліктологічна, цивілізаційна (культурологічна) тощо.
 Найбільш повно громадянське суспільство репрезентовано у системному концептуально – методологічному підході (в межах «системної» парадигми), оскільки саме разом із державою формує єдину цілісність – політичну систему суспільства. Така цілісність виникає, функціонує та розвивається на рівні збалансованості позицій всіх елементів, тоді можна говорити про демократизацію, створення умов для розвитку всіх громадянських ініціатив під чітким регламентуванням цього державою тощо.


Парсонівська концепція соцієтального співтовариства, під якою він розуміє щось, відмінне від економіки, державного устрою та культурної сфери, являє собою синтез ліберальної концепції громадянського суспільства, відокремленого від держави, та акценту на соціальну інтеграцію, солідарність та спільноту, характерну для тих соціологічних традицій, родоначальниками яких були Дюркгейм та Теніс. Цей синтез, у якому і індивідуації, і інтеграції належить однаково центральна роль, що тягне за собою (що дуже примітно) свідомо часткове повернення до гегелівської теорії громадянського суспільства.

Ціннісні визначення зосереджуються на ідейних, ціннісних вимог до суспільства. Загальна формула такого підходу: громадянське суспільство — це суспільство, наділене певними якісними ознаками, що характеризують соціально-економічну, політичну та правову його природу. Вони позитивно характеризують суспільство цьому історичному етапі у суспільному розвиткові. Тут громадянське суспільство постає як «вільне», «справедливе»,

«демократичне», «плюралістичне», «відкрите», «цивілізоване» тощо.

Інший аспект співвідношення громадянського суспільства та держави стосується нормативного підходу. У цьому аналітичному напрямку співвідносяться громадянське суспільство та правова держава. Остання скоріше створює загальні рамки прав і обмежень у політичній й економічній системах, де громадянські інституції повинні їм слідувати, створюючи атмосферу злагоди й стабільності.

Український аналітик проблематики громадянського суспільства М.Беззуб’як у науковій публікації «Громадянське суспільство»: аналітичний концепт чи реальність» підкреслює слідуюче: «Головне концептуальне розрізнення, що міститься у більшості теорій і концепцій „громадянського суспільства”, полягає в розокремленні нормативного та аналітичного уявлення про громадянське суспільство. Подібне розрізнення простежується і в спробах теоретичного опису демократії, котра також може розглядатись подвійним чином: як ідеал („нормативна демократія”) і як реальне історичне явище („процедурна демократія”). Тож ідеальне громадянське суспільство є невід’ємною частиною ідеальної демократії. На противагу йому, реальне громадянське суспільство набуває стількох форм, скільки існує реальних демократій» [2, c.108].

У сучасних умовах актуалізується парадигма «відкритого суспільства», як інструментальний засіб інкорпорування систмних принципів у практико прикаладні аспекти функціонування держави та її закономірно співіснування з існтитуціями громадянького суспільства. В останні роки у науковій літературі простежується тенденція до предметного співвідношення понять «відкритість», «доступність», «прозорість», «публічність», «гласність» і «транспарентність». Вибір кількості співвідносних понять, як і підстав для їхнього зіставлення, у авторів різниться. Натомість отримані результати дозволяють визначити основні характерні риси, а також внутрішні та зовнішні взаємозв'язки наукових категорій. 
У цьому контексті громадянське суспільство представлене і як ідеалізований теоретичний конструкт (концептуальна модель) і як практико – прикладне застосування зусиль організацій на кшталт “Відкрите суспільство” Джорджа Сороса, фактично представлена по всьому світу, створююча широкі можливості для пролонгування ідеї швидкої зміни диктаторських режимів, розбудови громадсько – політичної й експертно – аналітичної інфраструктури у ріхних країнах світу.

Серед іноваційних парадигмальних аспектів сприйняття громадянського суспільства як єдиного цілого, виступає так званий «мережевий підхід». Більш того, у інтепретації громадських принципів політичного та економічного важливим є застосування мережевої концептуаьно – методологічної парадигми.

Одним із важливих наукових результатів еволюції теоретичних положень мережного підходу, пов'язаного з концептуалізацією поняття «політична мережа», є створення різних типологій політичних мереж на основі їх структурних та функціональних характеристик.
 Різноманітність концепцій політичної мережі, що зберігається, і динамічна конкуренція між ними всередині мережевої методології свідчать про емпіричне різноманіття політичних мереж, що вимагають у кожному конкретному випадку специфічного визначення, яке представляє варіацію їх основних параметрів.

Теоретична концептуалізація поняття «мережа» та методологічні можливості його застосування зумовили еволюцію та вектори розвитку мережевого підходу у політичних дослідженнях. 
Можна виділити такі концептуальні вимірювання мережі, які використовуються для різних аналітичних цілей: а) мережа як аналітична рамка та емпіричний інструмент (мережевий аналіз); б) мережу як структуру; в) мережу як форму управління; г) мережа як змінна у виробництві політики (мережева теорія політики). Мережі стають головним цивілізаційним досвідом у конкретних випадках розвитку громадянського суспільства.
1.3 Базові аспекти цивілізаційного досвіду формування громадянського суспільства

Цивілізаційний досвід у формуванні громадянського суспільства визначає специфіку становлення цього явища у конкретних умовах культурного етосу, політико – культурного оновлення, інтеграції компонентів та рівня політичної ідентичності. Визначальну роль грають так звані зовнішні фактори, які детерміновані в тому числі проходження історичного етапу з відповідною масштабною системною трансформацією. Така зміна або трансформація обумовлена самою логікою цивілізаційного підходу, який передбачає посилання на цивілізаційні «фази», які прямо чи опосередковано здатні вибудувати нові «горизонти» у розвитку держави й громадянських інституцій загалом.

Теоретичні основи цивілізаційного підходу у концепції О. Шпенглера, А. Тойнбі, П. Сорокіна, Е. Тоффлера та ін. Відповідно до них, громадянське суспільство відрізняється від інших суспільних форм вищим рівнем цивілізованості. Критерієм ж цивілізованості суспільства оголошується при цьому сама людина, ступінь її свободи, можливість саморозвитку та самовираження, а також його вміння жити у мирі та злагоді з іншими людьми. Звідси випливає, що змістом цивілізаційних процесів, що ведуть до побудови розвиненого громадянського суспільства, стає розвиток людини, реалізація загальнолюдських цінностей [].

 Безумовно XX сторіччя стало таким періодом, передусім, через швидкі темпи економічного зростання, тенденції до розвитку масового суспільства та його активності, змінами у культурному офомленні держави, які поступово змінювала шлхи до сприйняття інновацій (сприйняла індустралізацію як головний тренд епохи). З’явився масштабниий запит масового суспільства на зміні у представництві влади, структурувалися вимоги до представницької влади та почали розвиватися ідеї так званої партиципаторної демократії з її формами конвенційної та нековенційної участі у соціально – політичних процесах тощо.
Український дослідник С. В. Бєлошицький у цьому контексті підкреслює слідуюче: «Таким чином, у першій половині ХХ ст. утворилися дві основні моделі розвитку національної держави. Перша – умовно ліберально-демократична – характеризувалася поступовою передачею цивільним. суспільством державі частини своїх ресурсів та владних повноважень, що призвело до виникнення певного балансу сил у системі «економічна влада» (громадянське суспільство) – «політична влада» (держава). Обидві гілки влади (економічна та політична) зрослися і переплелися, але не поглинали одне одного повністю, зберігаючи певну незалежність. Найчастіше в залежності від характеру викликів, які зазнають суспільство, гілки влади короткочасно вступали в конфлікти, протидіяли, але задля збереження суспільної стабільності та керованості не виходили за рамки системної взаємодії» [2, c.251]

У сенсі цивілізаційного досвіду можна виокремити декілька основних цивілізаційних моделей: 1.західну, 2. східну, 3 інтегративну.

Яскравим прикладом західної моделі та її реалізації є політична система у США. Найважливішою опорою політичного плюралізму США і залишаються політичні партії. Двопартійна система є прямим наслідком цивілізаційного досвіду цієї країни, при цьому функціонують також тринадцять так званих третіх партій. Серед третіх політичних партій, які існують і діють на території Сполучених Штатів, ймовірно, домінують партії та рухи демократичної орієнтації. Американський демократичний дискурс, не пов'язаний із Демократичною Партією, відрізняється значною різноманітністю. Серед політичних рухів, що діють у руслі демократичних ідей, особливе місце посідають американські конституціоналісти. Американський конституціоналізм поряд із демократичним активізмом відіграє значну роль у консолідації третіх політичних партій. На сучасному етапі найбільшою демократичною організацією конституціоналістського толку є Конституціоналістська партія (Constitutionalist Party).
Перший приклад – це реалізована та поширена «західна» цивілізаційна модель. Стрижнем цієї моделі у теоретичному плані є класичні надбання філософів – лібералів, які відстоювали особливий шлях для спільнот громадянського суспільства у векторі впливу на формування політичної нації, свободу у політичному й економічному проявах, приватну власність як універсальну  константу суспільного буття, що власне і відображалося на взаємодії з різноманітними державними інституціями. На сучасному етапі серед американістів висловлювалася думка, що значення партій скорочується, що їх із системи влади витісняють інші інститути, насамперед групи інтересів. Партії дійсно поступилися рядом своїх функцій іншим інститутам громадянського суспільства, але їх роль у політиці та вплив на систему політичної влади зберігаються. 
Організація та проведення виборів, розробка та висування програм соціально-економічного та політичного розвитку нації. Рекрутування політичної еліти - як і раніше, прерогативи провідних партій. У Сполучених Штатах неможливо піднятися на вершину влади, не беручи участь у діяльності однієї з провідних партій. У час основні партії розширили свою соціальну базу, стали більш плюралістичними. Обидві партії сприйняли концепцію соціальної держави: демократи - ліберальніший, а республіканці - більш консервативний варіант. В останній третині XX ст. демократи ширше підтримали громадянські та політичні права чорних американців, нонконформістські соціокультурні засади.
Умовна «східна» цивілізаційна модель також представлена власними важливими елементами. 
Досвід становлення громадянського суспільства на індустріальних та постіндустріальних країнах Східної Азії (Республіка Корея, Сінгапур, Тайвань, Японія та ін.) показав, що його розвиток відбувається на базі здавна існуючої моделі культури та релігії (наприклад, на базі конфуціанства), збереження традиційних політико-психологічних феноменів поведінки при сприйнятті (зазвичай формального) лише деяких ліберальних принципів та форм організації.
Інтегративна модель охоплює передусім пострадянські та латиноамериканські країни. В більшості інтегративні системи поєднують західні та східні елементи. Такі зразки є системно представленими як транзитивні, тобто високою є загальна динаміка політичних процесів, гнучкість інституційної системи, значна частина політичних інститутів мають «дифузійний» характер, часто мають запозичений характер.
Якщо підвести певне узагальнення, то можна сказати, що сутнісним є співвідношення між правовою державою та громадським суспільством на сучасному етапі. Проте сам факт функціонування громадянського суспільства у цьому сенсі обмежує державу. Держава під впливом інституцій громадянського сусільства активно реструктурється та зазнає лібералізаційних й демократизаційних трендів. Більш того, оформлення цього складається у цілісну парадигму лібералізму й відповідно її розвитку.
 Таке обмеження можливе завдяки правовим інституціям громадянського суспільства. В тому числі: 1.цивільним правом, з регламентацією соціальної активності за допомогою договору, 2.правами людини, з юридичним та морально – етичним їх виміром, 3. cильною гілкою судової влади з виконанням принципу незалежності (у системі стримувань та противаг гілок влади у демократичному суспільстві. Наприклад, успіх американської демократії обумовлений незалежною сильною судовою гілкою). Верховний суд при цьому виступає головним арбітром у системі  прийняття рішень.
Висновки до розділу


Громадянське суспльство – це система горизонтаних взаємовідносин між різноманітними суспільними компонентами у недержавному секторі. Основним компонетом громадянського суспільства слід вважати політичну партію, яка наочно репрезентує рівень звязку й комунікації між державою та грмоадянськими інституціями. 
Історичний шлях виникнення та становлення громадянського суспільства було повязано з намагання сформувати реальні інституційні можливості для громадянської ініціативи у досить різний спосіб. Етапність у цьому сенсі у різних регіонах планети не збігається, та мають місце специфічні осболиовсті в залежності від прийнятої й пролонгованої моделі розвитку.

Цивілізаційний досвід у формуванні громадського суспільства був реалізований у відповідних моделях співпраці громадснького суспільства та держави, де головним здобутком стала партненська співпраця, а головною проблемою – процеси етатизації, консервування й ізоляційних трендів у контекст даної інтеракції, що негативно позначилося на формах політичних режимів в подібних країнах.
Центральною моделлю у взаємодії держави і громадського суспільства є міжсекторальна модель, тобто інтерактивна система у напрямку чітко сегментованих сфер: політичної, економічної, культурної, мобілізаційній, просвітницькій тощо. Важливим при цьому є рекрутингова система обміну та поповнення кадрів у двох системах. 
Міжсекторна ресурсна взаємодія органів державної влади, інститутів громадянського суспільства та бізнесу у своїй глибинній основі виражає діалектику відносин загальної та особливої ​​складної системи їх інтересів; загальнонаціональних інтересів; в особі органів влади та специфічних різнопланових корпоративних інтересів інститутів громадянського суспільства та бізнесу. 
За допомогою механізмів та технологій міжсекторної ресурсної взаємодії у процесі узгодження інтересів на основі відношення солідарності визначають сферу застосування інтегрованих зусиль щодо розвитку найбільш значущих об'єктів соціальної сфери.
Розділ 2. Громадянське суспільство  у вимірі трансформаційних змін
2.1 Проблемні аспекти розвитку сучасного громадянського суспільства
У процесах історичної еволюції політичні контакти між людьми мають тенденцію до суттєвого ускладнення, закономірно формуюються нові потреби та нові горизонти у сценарному баченні майбутнього, змінюються внутрішні та зовнішні умови життя політично організованих народів. Основним завданням цивілізацій різного порядку (різних моделей за приналежністю) створити умови для конституювання політичних систем, які мають механізми до адаптації й адаптивних змін в цілому. При цьому значний внесок роблять в тому числі механізми «цивілізаційної й соціально – політичної диффузії», яка передбачає взаємопроникнення різних цінностей, принципів й інноваційних елементів між різними системами. З одного боку, диффузіонізм, створює умови для модернізації держави й громадських інституцій, з іншого окреслює цілий ряд загальних викликів для всіх сучасних політичних систем, як первинних, так і тих, що модернізовані у відповідності з запозиченим цивілізаційним досвідом у різні історичні періоди. 

Крім того, співвідношення стихійності та систмності, які розкривають характер розвитку суспільних процесів. Стихійність характеризує процеси, які не підпорядковані волі та контролю людей. Свідомі (системи) процеси планомірно здійснюються суб'єктами історії (окремі особистості, партія, клас, нація, народ, людство), що досягають певних цілей. Історичний процес реалізується у взаємодії стихійності, що включає і спонтанність, і свідомість. Їх співвідношення на різних етапах у суспільному розвиткові різне.
С. Хантігтон виділяє кілька моделей демократизації: 1) класична лінійна модель (Великобританія, Швеція) – поступовість демократизації, обмеження влади монарха, розширення прав парламенту та громадян; 2) циклічна модель (країни Азії та Латинської Америки, можливо Росія) - чергування демократичних та авторитарних режимів за формально позитивного ставлення до демократії політичної еліти; 3) діалектична модель (Іспанія, Португалія, Греція) - нестабільність політичних режимів, але перехід до демократії відбувся під впливом вже дозрілих для неї внутрішніх передумов  [31].
Загальний концепт західної демократії передбачає наявність обмежень у діяльності держави, що йдуть від суспільства. Суспільство, здатне бути самостійним суб'єктом діяльності та завдяки цьому ставити. Держава під особливий контроль громадян називається цивільною. Ринкова економіка та демократична держава функціонують при цивілізуючий вплив громадянських асоціацій та неурядових організацій. Сьогодні це ключова формула, що реформується в умовах глобалізації демократичної соціальної держави, що знімає традиційне ліве та традиційно праве уявлення про роль держави в економіці.
Сучасний стан громадянського суспільства характеризується як трансформаційний з відповідною динамікою змін. Крім того, зростає внутрішня «нестійкість» інститутів й окремих компонентів громадянського суспільства на тлі зростання нестабільності у світ – систем на різних рівнях. Ця тенденція пояснюється декількома причинами, по – перше, подальшим зростанням внутрішньої турбулентності інституцій й компонентів громадянського суспільства, по – друге, наявними аспектами послиення ролі держави, наприклад у контексті подій 2020 року повязаних з епідемією Covid.
Неоднозначним, проте важливим поєднуючим державу та грмоадянське суспільство інститутом є референдум, як механізм здійснення загальнонаціонального вибору й прийняття принципових для держави й суспільства рішень. Ю. Шведа у статті «Референдум як політичний інститут в умовах сучасної демократії» відмічає: «відповідаючи на запитання, чому в одній державі референдуми проводяться часто, а в інших рідко чи взагалі не проводяться, належить звернути увагу на те, що це явище не корелюється з моделями демократії, в межах яких відбуваються референдуми. Загалом не простежується зв’язок між президентською і парламентською формою правління й частотою застосування референдумів. Збільшення кількості держав, які більш чи менш часто застосовують референдуми, переважають парламентські демократії, але в їх числі знаходимо квазіпрезидентську V Республіку у Франції» [38, с.116]. 
Сама складність розвитку громадянського суспільства пояснюється багатьма причинами, в тому числі своєрідним «ренесансом етатизму» й «традиціоналізму», тобто розгортанням у цілом ряді країн відповідної неліберальної риторики, тобто нівелювання цивілізаційних здобутків за цілі покоління. При чому згортається демокртаична опозиція, що дійсно безпосередньо відображається на стуктуруванні громадянського суспільства в таких країнах.
У контексті дослідницького інтересу до цивілізаційної трансформації, яка безпосередньо повязанана з системними зрушеннями у практичній реалізації феномену демократії слід наголосити на якісних змінах. Так, американський дослідник проблем трансформації демократії у різних регіонально –цивілізаційних спектрах, К. Крауч наголошує на негативних аспектах динаміки явища демократії (у сенсі демократичних режимів, сисем суспільного контролю). При цьому визначальною є науковий роздум автора у роботі «Постдемократія» [45]. 
Він спираючись на власний інструментарій бачення, актуалізує питання криталізації єдиного політичного класу, владі транснаціональних корпорацій, також деградації масової політичної комунікації , як прояву зростаючої персоналізованої політики в світі. Звичайно ці парадоксальні висновки йдуть у розріз з фронтальними позиціями апологетів демократичного режиму, цінностей, проте, певним чином проводять маркування системно важливих викликів для відповідного суспільно – політичного ладу [45].
Постдемократыя як розгалужений феномен выдкриваэ можливосты для сутнісного переосмислення сучасного стану взаємодії держави й громадянського суспільства. Власне це є відкритою репрезентацією найбільш проблемного аспекту у системіреального демократичного врядування, яке крім того не наділено кроссрегіональною універсальністю, тобто еталнного цивілізаційного за природою зразка демократичного врядування не існує, проте кожна країна й цивілізаційна ойкумена додає власні компоненти. Важилво у цьому напрямку надати найбільш вагомі складові у інтерактивному полі держави та інституцій громадянського суспільства тощо.
Складовим компонентом механізму взаємодії держави та громадянського суспільства є принципи, які проголошуються, визнаються та використовуються суб'єктами взаємодії. До основних принципів можна віднести: взаємоповагу та визнання специфічних особливостей кожної із сторін; знання та розуміння цілей та завдань один одного; збалансований взаємоконтроль, взаємообмеження та взаємодопомога державних та недержавних органів та організацій; відповідальність за виконання прийнятих рішень; правове регулювання взаємовідносин; принцип конкурсності щодо партнерів на участь у спільних програмах, отримання державних грантів, соціальних замовлень. Навколо цих принципів та їх практичної реалізації розгортається сучасний дискурс взаємовідносин громадянського суспільства та держави. Слід зауважити, що найбільш проблемними для здійснення є збалансований взаємоконтроль, оскільки демократичне урядування передбачає його у напрямку оптимізації. При більш детальному аналізі у сучасних суспільствах державні інституції отримують пріоритет при здійсненні контрольної функції та функцій аудиту діяльності компонентів громадянського суспільства. 
2.2 Проблемні аспекти взаємодії громадянського суспільства та держави в умовах трансформаційних змін в Україні
До наслідків пострадянського минулого, які уповільнюють, стримують розвиток громадянського суспільства в Україні можна віднести: наявність залишків патерналізму у значної частини українського суспільства, надії на «сильного лідера», який має вирішити проблеми суспільства замість того, щоб виявляти громадянську активність; домінування серед громадян настроїв пригніченості, незначності та відчуженості від держави та політики; низький рівень довіри громадян до влади, відсутність постійних, напрацьованих механізмів вільного доступу до органів влади; надмірна бюрократизація влади, штучні бар'єри між громадськими ініціативами та органами влади.
До важливих аспетів розбудови громадянського суспільства слід додати тісний взаємозвязок з глибинними процесами націотворення. Подолання пострадянських залишків у ментально – культурному, економічному й навіть управлінському сенсі (колишня номенклатура в Україні в 90 – ті та 2000 - ні рр.) сприяло консолідативним тенденція у формуванні політичної нації.
Українська авторка В.М. Ярошенко у роботі «Громадянське суспільство - теорія та практика» говорить, що громадянське суспільство, його становлення й розвиток відбуваються разом з перетворенням етносу у націю, з навністю вільного вибору як такого [42].

Отже, особливості конструювання та реконструювання політичної нації довгий час з 1991 року постійно стикалося з викликами “перезавантаження” авторитаризму при обмеженні демократичних прав.
Важливим компонентом вітчизняного громадянського суспільства повинні бути організації так званого «третього сектору». Ця теза є визначальною з точки зору як концептуально моделі партиципаторної демократії, так і з точки зору демократії плебісцитарної. 
У цьому ж визначальному напрямку український дослідник А.В.Бодров у науковій роботі «Неурядові організації як індикатор розвитку громадянського суспільства» підкреслює, зокрема, що «успішність демократичного державотворення в Україні безпосередньо пов’язана з формуванням та розвитком неурядових організації третього сектора як суспільних інститутів, що формують громадянську демократичну культуру, є механізмом участі громадян у державному управлінні, контролі за діяльністю влади, соціалізації та мобілізації» [5, c. 9]. Подібні неурядові організації або є відповідно створеними й укоріненими у соціально – політичній системі України, в тому числі і в плані фінансування, або виступають у якості «грантозалежних» організацій. При будь – якому спектрі їх умовної чи реальної залежності принциповими питання залишаються питання репрезентації ними чіткої політичної позиції, аналітичного (моніторингового) продукту, просування ідеї політичної плюралістичної моделі, яка для сучасної України є найбільш прийнятною. 
Так, новою часткою громадянського суспільства в Україні за роки її державотворення стали «мозкові центри» або «фабрики думок» - аналітичні, консалтингові й моніторингові організації, які активно досліджують соціально – політичну ситуацію в країні, впливають на прийняття політичних рішень, надають експертну думку щодо поточних політичних справ, актуальних реформ, рейтингів політиків й громадських діячів. Вони також співпрацюють як з державними інституціями, так і з мережею неурядових організацій. Виступають як незалежна й активна частина громадянського суспільства в Україні. Серед українських «фабрик думок» виокремлюємо такі, як Фонд «Демократичні ініціативи імені Ілька Кучеріва», ГО «Комітет виборців України», Український інститут публічної політики, Інститут трансформації суспільства, Всеукраїнська експертна мережа, Центр міжнародних та порівняльних досліджень, Атлантична Рада України, Центр політико – правових реформ, Міжнародний центр перспективних досліджень, Наукове товариство ім. Шевченка, Інстиут Євро _ Атлантичного Співробітництва. 
На наш погляд, серед важливих функцій, які виконують «фабрики думок» у структурі компонентів громадянського суспільства в Україні слід виокремити слідуючі: 1. аналітичне супроводження прийняття політичних рішень (на всіх етапах), 2. Покращення інформованості політиків та пересічних громадян відносно поточної соціально – політичної ситуації в країні, 3. Моніторинг виборчого процесу (в тому числі і під час передвиборчої кампанії), 4. Консалтинг у сферах політичного менеджменту й маркетингу, 4. Підготовка аналітичних довідок для державних інституцій, 5.фундаментальні дослідження політичних проблем у співдружністю з академічним середовищем, 6. формування кадрового резерву для політичних партій, громадських організацій, державних органів. Одним з факторів, який на розвиток подібних організацій у системі громадської активності є налагодження тісних звонішніх контактів із західними колегами й сприйняття безпосередгьо західної цивілізаційної моделі, оскільки анітичні центри є субєктами у громадняських суспільствах США, Канади, Великобританії, більшості країн ЄС. У якості прикладу можна навести такі американські аналітичні дослідницькі центри як Ренд Корпорейшн, Бруклінґський інститут та Американський інститут експертизи. 
Загальний політичний попит на послуги, які можуть запропонувати мозкові центри, збільшуватиметься і надалі у всіх розвинених індустріальних та постіндустріальних суспільствах, а кількість різних експертиз продовжить зростати. Незважаючи на песимістичні оцінки даного сектора, відзначаються зростаючі ознаки інтересу до нього. Різноманітність фінансування може у майбутньому сприяти якіснішим дослідженням та інноваціям. Якщо мозкові центри будуть відкриті більшому фінансовому контролю, це може призвести до більшого приватного вкладення фінансів (власне така тенденція має місце в Україні).
Розвиток неурядових організацій відбувається у логіці парадигми партиципаторної демократії. Політична участь громадян стає проривом майже у всіх сферах суспільного буття. У аналітичному розгляді В.Климанчука, статті «Політична участь громадян України як вияв антропологічного вимірі свободи» визначається: «У сучасній Україні, яка конституційно закріпила за собою статус демократичної, соціальної, правової держави, яка орієнтується на розбудову громадянського суспільства, гостро актуалізуються ідеї політичної свободи. В кожну добу, а особливо у періоди суспільних трансформацій, свобода потребує не тільки практичного вирішення через інститути влади, а й ціннісного наповнення» [13, c.78].

Проблеми формування громадянського суспільства в Україні пов’язані з важким та довгим перехідним періодом, і тому досить тяжким наслідками для соціальної структури українського суспільства. Процеси формування соціальної структури в Україні можна охарактеризувати як вкрай «турбулентні», яким притаманні висока динаміка, рівень непрогнозованості, трансформаційні виклики для суспільства, які виникають з періодичністю 5 – 10 років. Водночас з’являються нові механізми у формуванні соціальної структури, що дійсно репрезентує специфіку самої системи відносин, які закріплені у суспільстві упродовж отримання країною незалежності. Серед таких механізмів слід виокремити урбанізацію, перебудову комунікацій, зростання рівня національної ідентичності й громадянської та політичної свідомості народу. Слід констатувати відчутну трансформацію соціального простору як такого.
Тобто аспекти розбудови соціальної структури у цьому розумінні є пріоритетними, специфічно синтезуючи економічний та політичний аспекти. Найбільш виразною потребою для громадянського суспільства в Україні є формування так званого «середнього класу», представники якого займають проміжну ланку між над заможними та бідними, формують «лібералізований прошарок» населення, яке динамізує всі суспільно – політичні, культурні та економічні процеси. Також вони є активними виборцями, що також стає головним надбанням у разі реалізації просування цієї ідеї у практичний вимір. Власне тематика просування ідеї суб’єктності середнього класу, його впливу, властива відомому українському соціологу Є.І.Головасі [8]. 
Саме цей дослідник акцентує увагу де – факту на укріпленні середнього класу у структурі українського суспільства, його цивілізаційній ролі з одного боку, та відповідних проблемах, що існують наразі, з іншого [8].
В межах концептулаьно – методологічної парадигми, яку умовно можна визначити як соціологічну, фокусований погляд на роль середнього класу, стабілізація процесу його конституювання у країні, є намаганням підійти до західного взірця «золотої середини» активного виборця та вправного власника. Обєктивно близько 20 % населення, які реально відносяться до середнього класу в країні цивілізаційно змінюють систму взаємовідносин по ліній громадянське суспільство – держава, де у відповідності з тенденціями до лібералізації, громадський контроль повинен мати пріоритет перед державним [34].
На політичних й економічних засадах ідеї домінування середньогокласу вибудовувалася та функціонує зараз система громадянськх суспільств країн Європейського Союзу. Однак звертаючись до ццивілізаційного досвіду західноєвпропейських демократій слід памятат про доповнюючі компоненти примату ідеї середнього класу на рівні політичного й економічного розвитку. В межах режимних формувань недемократичних суспільств також може існувати так званий середній клас, проте невиконаня інших принципів, які дпоповнюють парадигму демократизації, нівелює саму ідею золотої середини. Отже, серед доповнюючих факторів можна виділити відкритість суспільного організму до сприйняття різномантіних впилвів, відновлення ресурсів, мобільності й гнучкості інституційних механізмів, які забезпечуюють інкопорування середнього класу у лінії взаємодії, де середній клас де – факто представляє власною ініціативою все громадсньке суспільство, створює клас креативний, яки складається з філософів, науковців письменників, акторів, лідерів думок тощо.
Безумовно, диференційна модель громадянського суспільства ЄС (полінаціональна, кроссдержавна та кросснаціональна), а також множинність каналів впливу цього громадянського суспільства на формування та реалізацію політики ЄС (зокрема, щодо України), береться за доцільне пропонувати вітчизняному громадянському суспільстві максимально розвивати інтеракції і використовувати всі наявні канали. Угода про Асоціацію та події 2022 між Україною та ЄС своїми положеннями має максимально сприяти цьому [16].
 У такій системі розвиток каналів політичної комунікації залежить від такого компоненту як ЗМІ. Дійсно західноєвропейські медіа відповідають меті, яка ставиться для налагодження системного інформаційного обміну між державою і громадянськими структурами. Такі канали комунікації оновлюють політичну реальність у відповідності із цивілізаційними запитами. Крім того, для функціонування незалежних медіа підготовлена як суто нормативна база, так і база інституційна, тобто існує цілий ряд організацій, які надають імпульс для розвитку незалежних ЗМІ, здійснюють моніторинг їх взаємодії з державою й впливовими економічно групами у суспільстві. До таких організацій, безумовно, слід віднести Freedom House, Європейський центр журналістики, Глобальний форум з розвитку ЗМІ, Індекс цензури, Мережа етичної журналістики, Репортери без кордонів, Міжнародний інститут преси, Європейська федерація журналістів та інші.
Отже, враховуючи досвід зарубіжних країн як орієнтири, метою ми ставимо отримати модель громадянського суспільства, яку характеризуватимуть ознаки: наявність у суспільстві вільних власників засобів виробництва; багатоукладна економіка; питома та визначальна вага у суспільстві середнього класу; домінанта соціальної політики у діяльності держави, розвинена система інститутів демократії; правова захищеність

громадян і т.д. 
Окремо слід розглядати три виміри моделювання, тобто концептуально – аналітичний, декларативний, практико – прикладний. Ці моделі або формати моделювання повинні бути представлені у певному взаємозвязку. 
Системне бачення дозволить відкрити внутрішні детермінації та принципи оформлення, в тому числі у академічному колі. Теорія розгляду цивілізаційного досвіду у становленні громадянського суспільства в Україні говорить про достатньо чіткі пріоритети у переосмисленні у даному напрямку. Мова йде про необхідність загальної систематизації не тільки партійно – політичного спектру, а й напрямку різних за профілем недержавних “асоціацій”, своєрідних спільнот, які здатні швидко акумулювати необхідні рішення з широкого кола важилвих питань. До таких асоціацій можна віднести волонтерські обєднання, які у довоєнний та, осболиво. У воєнний час тали основою криталізації громадянського сусплільства, при чому як у стихійному вимірі, так і у вимірі системно – організаційному у партнерських відносинах з державою тощо. 
Характер сучасного громадянського суспільства можна охарактеризувати як партійне й асоційоване, приналежне до західного шляху формування, з високими можливостями для інтегрування з державними інституціями й закордонними компонетнтами громадянського суспільства. Учасницький тип політичної поведнки домінує, нівелюючи явище абсентеїзму, та відтворюючи синергетичний ефект захисту від внутрішніх та зовнішніх викликів. З державою громадянське суспільство в Україні підтримує партнерські звязки. 
Висновки до розділу
На сучасному етапі функціонування зростає внутрішня «нестійкість» інститутів й окремих компонентів громадянського суспільства на тлі зростання нестабільності у світ – систем на різних рівнях. Широко йде процес переосмислення ролі громадянських інтитуцій у світовій системі цінностей, вілтворення логіки сприйняття таких інтитуцій на рівні окремих політичних систем, де виникає ситуація конфронтації з державою як базовим політичним інститутом.
На етапі сьогодення головним стратегічним аспектом розвитку громадянських структуру стає моніторингова діяльність та інсперування трансперентності (відкритості) у взаємодії між собою й з державними інституціями. Держава цифрової епохи відтворює шлях зворотнього звязку з громадянськими ніституціями. Такі системи активно продукуються у західній цивілізаційній моделі. Однак, існування сьогодні держав, які застрягли у цивілізаційній ойкумені модерну нівелює інформаційні зміни, або ставит такі зміни під контроль, створюючи, наприклад власні альтернативи вільному інтернет простору, де відбувається обмін думками й політичними меседжами між громадянами й організаціями.

Отже, враховуючи досвід зарубіжних країн як орієнтири, метою ми ставимо отримати модель громадянського суспільства, яку характеризуватимуть ознаки: наявність у суспільстві вільних власників засобів виробництва; багатоукладна економіка; питома та визначальна вага у суспільстві середнього класу; домінанта соціальної політики у діяльності держави, розвинена система інститутів демократії; правова захищеність громадян і т.д. 
Громадянське суспільство в Україні чітко орієнтовано на західну модель, яка передбачає його взаємодію з правовою державою. Така інтеракція повинна мати суто партнерський характер. Громадянське суспільство в Україні має і історичний досвід становлення. Історичний шлях подолання деструктивних викликів з боку недемократичних режимів, вибудовує нові ціннісні орієнтири тощо.
В умовах цивілізаційного переосмислення ролі громадянського суспільства, слід заявити про його роль як «антикризової системи». Системи об’єктивної стабілізації, системи, яка відтворює логіку громадського контролю над державою, однак сама функціонально підтримує державні інституції, форму канали комунікації та взаємообміну необхідними ресурсами на всіх рівнях, особливо на рівні регіональному та локальному, де зі стартом реформ децентралізації в тому числі активізувалася діяльність різноманітних суспільних об’єднань, центрів, асоціацій, фондів тощо.

Висновки
Проблема громадського суспільства є багатоаспектною та поліваріантною за науковими поглядами та інтерпретаціями взаємодії держави та громадського суспільства. 
Громадянське суспільство – це суспільство, в якому відбувається перехід основних владних функцій від держави до незалежних від влади громадських об'єднань, здатних створити необхідні умови для реалізації прав та свобод громадян, самоорганізації особистості, реалізації її законних інтересів та найважливіших потреб, зростання громадянської самодіяльності.
Сутнісними рисами громадянського суспільства є: наявність вільних власників виробництва, розвинена демократія, високий рівень суспільної свідомості та політичної культури, які перебувають за межами держави, її фундаментального регулювання та регламентації, але гарантуються та охороняються державою.
На наш погляд, принциповим для розвитку громадянського суспільства є відкритість (трансперентність), диференційованість компонентів, превалювання політичної культури учасницького типу, розгалужена система міжособистісних та міжгрупових контактів в межах громадянських спільнот (асоціацій) та відповідно між ними, сукупність каналів мобільності у інтерактивному звязку з державою, зворотній звязок з державними іституціями (діяльність громадських рад).
Фактично до періоду XVIII ст. категорія громадянське суспільство співпадало з категорією держава для більшості дослідників. Крім того, саме навколо держави, її витоків, права на застосування насилля й примусу точилися основні філософські дискусії. У цьому контексті держава виступала у якості своєрідного суверена, абсолютного носія влади, і виразником цього був монарх (при розвитку парламентаризму у окремих випадках).

Накопопичення цивілізаційного досвіду у формуванні громадянського суспільства прямо повязано з конкретикою історичної періодизації. Можна виокремити такі етапи його формування: 1. античний етап розвитку, 2. римський етап становлення громадянського суспліьтсва як цілісної системи інституцій, 3. середньовічний етап становлення громадянського суспільства, 4. Модерністський етап у розвитку громадянського суспільства, 5) постмодерністський (постіндустріальний, інформаційний) етап розвитку.

Акцентовано надважливим елементом громадянського суспільства є політична участь, як форма залучення населення до єдиної системи інтеракції / комунікації. Політична участь – це вплив громадян на функціонування політичної системи, формування політичних інститутів та вироблення політичних рішень на будь-якому рівні політичної влади (місцевому чи загальнонаціональному). Сучасне громадянське суспільство відрізняється системними характеристиками прояву політичного протесту у різноманітних формах: мітинги, флеш та смарт моби, політичні перформанси, хеппенінги, стріт арт та інші.
Виразом розвиненого політично громадянського суспільства є в тому числі високий рівень так званого «акціонізму», політичного гепеннінгу та перформансу. Така своєрідна театралізованість надає соціальним та політичним акціям більш яскравого характеру, водночас зростає ступінь стихійного й подальшого системного впливу на представників конкретних державних інституцій, департаментів, політичний істеблішмент в цілому. Технології створення й керування новими масами у вимірі «субпотоків», тобто неструктурованої аудиторії в контексті громадянської ініціативи, стає нормою, Власне це і є специфічним цивілізаційним досвідом нової хвилі трансформацій сьогодні.
Розвиток громадянського суспільства закономірно детермінований цивілізаційною приналежністю країни. Цивілізаційний досвід у формуванні громадянського суспільства визначає специфіку становлення цього явища у конкретних умовах культурного етосу, політико – культурного оновлення, інтеграції компонентів та рівня політичної ідентичності. Цивілізаційний досвід характеризує сутнісні риси громадянського суспільства та перелік основних етапів його становлення.
У сенсі цивілізаційного досвіду можна виокремити декілька основних цивілізаційних моделей: 1.західну (США, Великобританія, Франція), 2. Східну (Японія, Південна Корея), 3 інтегративну (більшість латиноамериканських держав, пострадянські держави, зокрема Україна, Грузія, країни Балтії).
Ряд представників цивілізаційного підходу у гуманітарних науках, зокрема філософ Е. Тоффлер вибудовав репрезентативну систему змін у державі та громадянському суспільстві. Так, він виокремив аграрну, індустріальну та постіндустріальну (інформаційну) фазу суспільного переходу. Відповідно рівень розвитку громадянського суспільства й держави визначається конкретною «цивілізаційно хвилею».
 Співвідношення громадянського суспільства і держави може відбуватися у цьому сенсі у декілько основних форматах: 1. Партнерська модель взаємовідносин, яка спрямована на налагодження паритетних відносин без субєктами, 2. Патерналістська модель, де держава провадить політику тиску на інституції громадянського суспільства, створюючи умови для поступового встановлення контролю над ними; 3. Мобілізаційна модель взаємовідносин, яка передбачає розгортання системи мобілізаційної політичної участі від громадян, тобто відсутністю визначених каналів залучення до політичної діяльності громадян, окрім чітко регламентованих та контрольованих державними інституціями (громадянське суспільство фактично руйнується на противагу тенденціям посилення держави й партократичної еліти, проявляється жорстка централізації у прийнятті політичних рішень, тобто директивний шлях).
 Принципова відмінність громадянського суспільства від тоталітарного (замкненого, ізольованого) полягає насамперед у основних способах управляючого впливу. Якщо за умов тоталітаризму передбачається прямий примус в усіх галузях, то громадянське суспільство покликане організовувати на добровільних засадах. Однак у будь-якому разі примус неминучий. В умовах громадянського суспільства примус можливий лише однаково до всіх його членів, а в жодному разі не вибіркове його застосування. М’яка сила примусу демократичного громадянського  суспільства має важливі складові у своїй структурі, зокрема механізми інформаційного тиску за допомогою політики гласності, створення моніторингових груп щодо діяльності державних інституцій на різних рівнях. 
Сучасні демократичні держави прагнуть побудови партнерських відносин з громадянським суспільством, усвідомлюючи, що опора на зріле громадянське суспільство – це одна з умов суспільної сили та стійкості політичної системи суспільства. Однак, пошук оптимальної взаємодії – досить складне завдання. По-перше, соціальний механізм здійснення державного управління став складнішим і суперечливішим. По-друге, пошук, оптимальної взаємодії між державою та громадянським суспільством ускладнюється відсутністю досвіду такого взаємодії у молодих демократій.
Принциповим аспектом сьогодні є розвиток концепції глобального громадянського суспільства. Це надає хорошу можливість зрозуміти та наочно продемонструвати, де проходять межі між емпіричною політичною теорією, нормативною політичною філософією та ідеологією. Ця проблема давно привертає увагу фахівців у сфері політичної філософії, які прагнуть розмежувати або, навпаки, поєднати ціннісно-орієнтовану політичну теорію та відкритий ідеологічний дискурс. 
Вочевидь, що це політичні концепції може бути інтегровані як і нормативні теорії, і у ідеологічні побудови. Глобальне громадянське суспільство як емпіричний феномен відбиває розширення діяльності недержавних організацій на світовому рівні, можливості для якого створені новою хвилею глобалізації та комунікаційною революцією. 
Світове громадянське суспільство як елемент нормативної політичної теорії означає новий принцип світової політики, що передбачає можливість врегулювання конфліктів на основі цивілізованої комунікації груп інтересів, а не на основі насильства у зіткненнях країн. Нарешті, в ідеологічних побудовах глобальне громадянське суспільство постає як інструмент формування позитивної ідентичності для політичних активістів.
В цілому сильна держава не можлива без сильних інституцій громадянського суспільства, а особливо у період масштабних системних викликів.

У сучасній дійсності «правова держава» і «громадянське суспільство» є складовими частинами одного цілого, а й зумовлюють взаємний розвиток. Взаємодія «правової держави» та «громадянського суспільства» відбувається відповідно до дії загальної філософської категорії «змісту та форми». Правове держава у цьому сенсі виступає як «форма», зовнішня оболонка, у межах якої як «змісту», внутрішнього наповнення існує громадянське суспільство. 
У вітчизняних соціальних реаліях, враховуючи досвід зарубіжних країн як орієнтири, метою ми ставимо отримати модель громадянського суспільства, яку характеризуватимуть ознаки: наявність у суспільстві вільних власників засобів виробництва; багатоукладна економіка; питома та визначальна вага у суспільстві середнього класу; домінанта соціальної політики у діяльності держави, розвинена система інститутів демократії; правова захищеність громадян і т.д. 
Теорія розгляду цивілізаційного досвіду у становленні громадянського суспільства в Україні говорить про достатньо чіткі пріоритети у переосмисленні у даному напрямку. Мова йде про необхідність загальної систематизації не тільки партійно – політичного спектру, а й напрямку різних за профілем недержавних “асоціацій”, своєрідних спільнот, які здатні швидко акумулювати необхідні рішення з широкого кола важилвих питань. До таких асоціацій можна віднести волонтерські обєднання, які у довоєнний та, осболиво. У воєнний час тали основою криталізації громадянського сусплільства, при чому як у стихійному вимірі, так і у вимірі системно – організаційному у партнерських відносинах з державою тощо. 

Безперечно новою часткою громадянського суспільства в Україні за роки її державотворення стали «мозкові центри» або «фабрики думок» - аналітичні, консалтингові й моніторингові організації, які активно досліджують соціально – політичну ситуацію в країні, впливають на прийняття політичних рішень, надають експертну думку щодо поточних політичних справ, актуальних реформ, рейтингів політиків й громадських діячів. 
Вони також співпрацюють як з державними інституціями, так і з мережею неурядових організацій. Виступають як незалежна й активна частина громадянського суспільства в Україні. Виборчі кампанії де – факто яскраво демонструють широку конкуренцію не тільки політичних партій, а й перш за все, «фабрик думок» з їх результатами моніторингу й поточною аналітикою по всім рівням. Ці організації сьогодні є продуктивним елементом у системі контактів громадянське суспільство / державні інституції, де чітко необхідно відмітити вплив експертної ініціативи. Це є елементом вітчизняної практики та західного цивілізаційного досвіду на рівні комунікації та інтеракції між суб’єктами.
Сутність та характер сучасного громадянського суспільства в Україні можна охарактеризувати як партійну й асоційовану, приналежну до західного шляху формування, з високими можливостями для інтегрування з державними інституціями й закордонними компонетнтами громадянського суспільства, співпрацею з ними на постійній основі. Учасницький тип політичної поведінки домінує, нівелюючи явище абсентеїзму, та відтворюючи синергетичний ефект захисту від внутрішніх та зовнішніх викликів перед громадянськими спільнотами. В межах громадянського суспільства функціонують як інституційні компоненти, так і різного роду стихійні спільноти для вирішення поточних проблем. 
Важливим процесом, який сторює умови для розвиток громадянського суспільства у нашій державі є інформатизація, поширення ініціативи та комунікативних шляхів на просторі Інтернет, через соціальні мережі, обмін політичними меседжами й  ресурсами, при цьому помітно зростають темпи саме такої активності, що надає нові можливості для організаційного потенціалу.
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